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RESUMO

Com o advento da Lei 11.277/06, introduziu-se o artigo 285-A ao Codigo de Processo
Civil, rendendo ensejo a diversas polémicas entre os processualistas brasileiros. Discute-se,
inclusive, sua constitucionalidade por meio do ajuizamento de acdo direta de
inconstitucionalidade pela Ordem dos Advogados do Brasil, sendo distribuida ao Ministro
Cezar Peluso. O novo enunciado legal concede a prerrogativa aos magistrados de julgar a
improcedéncia do pedido, prescindindo a citacdo do suposto réu, diante de situacdo ja
apreciada no juizo. Dai se afirmar que, com a sistematica do artigo 285-A, houve o
surgimento de uma sentenca paradigma aplicavel a todos os casos analogos. A faculdade
recém-conferida aos juizes intitula-se o julgamento liminar de improcedéncia do pedido ou
julgamento superantecipado da lide. O principal fundamento de instituicdo do dispositivo
juridico em comento é a necessidade de assegurar os valores efetividade e celeridade na
prestacdo jurisdicional. Desta feita, 0 presente estudo pretende analisar a conjuntura
processualista oriunda do instituto previsto no artigo 285-A do CPC, tecendo, em especial,

consideragdes sob a Gtica das garantias fundamentais do processo.

Palavras-Chave: Artigo 285-A. Improcedéncia. Julgamento. Liminar. Superantecipado.

Garantias. Fundamentais. Processo.
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INTRODUCAO

A jurisdicdo objetiva, por meio do direito instrumental, a realizacdo das normas de
direito material, ensejando, por conseguinte, a pacificacdo dos conflitos. No entanto,
atualmente, considerando os anseios dos jurisdicionados, o Poder Judiciario brasileiro vem
transmitindo uma imagem frustrante de ineficacia e lentiddo. Nessa linha de raciocinio, é
imprescindivel a moldagem do direito processual, de forma a sempre consubstanciar
instrumento de tutela jurisdicional efetiva do Estado-juiz, fixando ritos procedimentais

céleres.

Destarte, o processo civil brasileiro, nos ultimos anos, constitui objeto de sucessivas
alteracbes e, por conseguinte, de diversas inovacdes. H4& uma necessidade eminente de
conferir dinamicidade a legislagdo processualista. Propugna-se, principalmente, a
simplificacdo do processo em prol da celeridade e eficacia jurisdicional, valores

constitucionalmente fixados.

Dentre as inovagfes ao Codigo de Processo Civil, sancionou-se a Lei 11.277, de 07 de
fevereiro de 2006, introduzindo ao aludido compéndio legal o artigo 285-A. Trata-se, entdo,
do intitulado julgamento liminar de improcedéncia do pedido ou julgamento superantecipado
da lide. Tal instituto juridico constitui técnica de aceleracdo da tutela jurisdicional,
considerando-se uma das mais emblematicas modificagdes processuais desencadeadas nos

ultimos anos.

Em linhas gerais, concedeu-se a prerrogativa aos magistrados de se antecipar a
estabilizacdo da acdo mediante a prescindibilidade de citacéo, quando lhes insurgir matérias ja
apreciadas no juizo cujo resultado refletiu uma total improcedéncia do pleito autoral.
Prerrogativa a qual ensejou grande polémica entre os operadores do direito, mormente, ao que

concernem as garantias fundamentais do processo.

Desta feita, 0 presente estudo monografico caracteriza o instituto do julgamento liminar
de improcedéncia do pedido oriundo da Lei 11.277/06, abordando, preliminarmente, algumas
reflexes acerca do tramite plausivel do processo e, apds, adentrar-se-a a nova sistematica
processual de rejeicdo superantecipada dos pleitos repetitivos. Por fim, pretende-se debater a
nova regra do artigo 285-A, verificando sua relacdo com os principais ditames fundamentais

do processo.



1 OS PERCALCOS AO TRAMITE DO PROCESSO

A evolucédo dos relacionamentos humanos em sociedade atica novos questionamentos
que, por conseguinte, reflete nas ciéncias juridicas. A constante busca por uma sociedade
ordenada decorrente da pacificagdo dos litigios submetidos a apreciagdo judicial constitui a
prépria esséncia da atividade jurisdicional. Ja enunciava Alfredo Buzaid (2002, p. 36):

“Compete ao juiz dar razdo a quem efetivamente a tem™.

Desta feita, o perquirir de uma paz social rende ensejo a varios debates,
consubstanciados em diversas acoes judiciais. Trata-se da dialética argumentativa das ciéncias
juridicas, tdo importante as conquistas sociais dos individuos. Exteriorizando a incidéncia
fatica do Direito de forma bastante clara, destacam-se os canones de Pontes de Miranda
(1972, p. 16):

De todas as ciéncias, a do direito é a de maior importancia pratica para todos, porque
a legislagdo cabem a criagdo e a garantia da felicidade material no mundo. Sois
ricos, - ou herdastes, ou ganhastes por vos mesmos a vossa riqueza; em qualquer dos
dois casos, os fios do direito entrelagam-se em toda a formacéo do patrimoénio que
tendes: se pudéssemos corta-los, ndo terieis nada de tudo quanto desfrutais. Sois
pobres, viveis do vosso aspero labor (que é o mais doloroso e 0 mais profundo modo
de viver), - é o direito que vos assegura 0 que conseguis ganhar, cerca do respeito
geral a vossa casa, liga a vossa pessoa a vossa companheira e 0s vossos filhos e vos
liga e a eles. [...] Pois bem: trabalhais e ndo tendes o que mereceis, - responsaveis
disto sdo os que fazem o direito, isto é — os corpos legislativos, os 6rgdos de opinido,

vés mesmos, que ndo vos fortalecestes e ainda ndo pudestes impor o que constitui o
melhor direito. Se puderdes, 0 vosso direito surgira.

Diante deste panorama, a ciéncia juridica processual contemporénea dedica-se
veementemente a tratar de elementos capazes de exteriorizar os valores efetividade e
celeridade. Abordando acerca da importancia do Direito processual, analisa-se 0 comentério
de Giuseppe Chiovenda (2002, p. 70): o0 processo apresenta-se como fonte autbnoma de bens

da vida, que ndo se podem conseguir a n&o ser No processo”.

O jurisdicionado insurge diversos anseios a0 manifestar a vontade de ajuizar determinar
acdo. O pleiteante deve adquirir tudo aquilo e exatamente aquilo que tenha direito de
conseguir, devendo-se conferir institutos que evitem o desagradavel “ganha, mas néo leva”.
Assim, é amplamente justificavel a manifesta insatisfacdo geral com a morosidade e ineficacia

do Poder Judiciério brasileiro em lidar com as a¢des que Ihe sdo postas.

N&o obstante, o artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988 fixa a
seguinte redacdo: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel

duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”. Necessario



ainda destacar o artigo 8°, 1, da Convencdo Americana de Direitos Humanos, Pacto de San
José da Costa Rica, que adentrou ao ordenamento juridico brasileiro mediante o Decreto n°
678, de 6 de novembro de 1992, in verbis:

Toda pessoa tem o direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem os seus direitos ou obrigacdes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Os preceitos relativos a razoavel duracdo do processo possuem cunho idealista. Téo-
somente sua expressao em textos ndo garante que os processos judiciais sejam desfechados de
forma a se evitar, de fato, as delongas procedimentais que sacrificam as partes posicionadas
em polos litigiosos. Com efeito, a prestacdo jurisdicional efetiva imprescinde um lapso

temporal do processo razoavel, devendo ser assegurado 0s meios necessarios ao seu alcance.

Em decorréncia de existir uma previsdo constitucional, como mencionado, partindo de
comando geral e abstrato, cabe ao legislador infraconstitucional se atentar em especial aos
dispositivos legais assecuratérios do tramite plausivel do processo. Constituindo um paralelo
com a concepgdo hierdrquica das normas juridicas, interessante, no momento, registrar os

ensinamentos de Hans Kelsen (1998, p. 181):

A andlise do Direito, que revela o carater dindmico desse sistema normativo e a
funcdo da norma fundamental, também exp6e uma peculiaridade adicional do
Direito: o Direito regula a sua propria criagdo, na medida em que uma norma
juridica determina o modo em que outra norma é criada e também, até certo ponto, o
contelido dessa norma. Como uma norma juridica é valida por ser criada de um
modo determinado por outra norma juridica, esta é o fundamento de validade
daquela. A relacdo entre a norma que regula a criacdo de outra norma e essa outra
norma pode ser apresentada como uma relagdo de supra e infra-ordenacédo, que é
uma figura espacial de linguagem. A norma que determina a criacdo de outra norma
€ a norma superior, e a norma criada segundo essa regulamentacéo é a inferior. A
ordem juridica, especialmente a ordem juridica cuja personificacdo é o Estado, é,
portanto, ndo um sistema de normas coordenadas entre si, que se acham, por assim
dizer, lado a lado, no mesmo nivel, mas uma hierarquia de diferentes niveis de
normas. A unidade dessas normas é constituida pelo fato de que a criagdo de uma
norma — a inferior — é determinada por outra — a superior — cuja criagdo é
determinada por outra norma ainda mais superior, € de que esse regressus é
finalizado por uma norma fundamental, a mais superior, que, sendo o fundamento
supremo de validade da ordem juridica inteira, constitui a sua unidade.

Ademais, a titulo introdutério, relevante o estudo acerca dos percalgos ou empecilhos ao
tramite processual, uma vez que a introdugdo ao Codigo de Processo Civil do artigo 285-A,
que originou o julgamento liminar de improcedéncia do pedido, consubstancia em um

dispositivo processual que objetiva conferir efetividade, racionalidade e celeridade processual.



Destacam-se, entdo, dois percalcos: a hipossuficiéncia do Poder Judiciario e o formalismo

processual.

1.1 A hipossuficiéncia do Poder Judiciario

Uma das fungdes primordiais do Estado Democréatico de Direito brasileiro consiste em
dirimir litigios entre seus cidados. E cedico que o Poder Judiciario, aplicador precipuo do
Direito, encontra-se sobrecarregado e, por conseguinte, lento. Propugna-se, corretamente, a
idéia que a manifesta hipossuficiéncia dos 6rgdos julgadores ante a imensa demanda judicial
existente enseja provimentos jurisdicionais precipitados e confusos. No mais, acrescenta Luiz
Guilherme Marinoni (2008, p. 190):

H& uma certa dose de ingenuidade em pretender atribuir aos juizes a
responsabilidade pela lentiddo dos processos. Ainda que os juizes devam aplicar a
legislacdo processual & luz do direito fundamental a tempestividade e a efetividade
da tutela jurisdicional, devam evitar a atuagdo processual voltada a protelar o
processo e sejam responsaveis em distribuir o 6nus do tempo do processo entre as
partes, é evidente que a lentiddo da justica ndo pode ser jogada nas suas costas.
Acusar os juizes pela demora da justica constitui um reducionismo imperdoavel,
uma vez que a questdo da demora passa por uma dimensdo muito mais profunda, ou
seja, pela prdpria ideologia que permite que o Poder Judiciario seja o que &, pois,

como € intuitivo, nada, absolutamente nada, possui uma determinada configuracéo
sem raz&o ou motivo algum.

No cotidiano da atividade jurisdicional sdo varios os despachos, decisdes interlocutdrias
e sentencas proferidas diariamente pelo magistrado. Trata-se de excessiva responsabilidade
aqueles incumbidos de proporcionar a jurisdicdo. Situacdo esta oriunda, principalmente, do
crescimento gradual e constante do nimero de ac¢des ajuizadas nos ultimos anos. Dai a razéo
pela qual o Poder Judicidrio se demonstrar incapaz diante de tantos processos, rendendo

ensejo a um sentimento injusto de descrédito ante as institui¢@es jurisdicionais.

Paradoxalmente, interessante ressaltar que o grande nimero de processos advém de
certas causas um tanto que positivas & sociedade, mas negativas a celeridade processual. A
elevacdo do nivel cultural da populacdo tanto nas grandes capitais como nas cidades
interioranas, a obtencdo de maior numero de informacfes através de novos meios de
comunicagdo, uma consideravel conscientizagdo politica e as facilidades oriundas da
implantacdo do processo eletronico sdo fatores que contribuiram em prol da aludida

aproximacao do jurisdicionado as institui¢des judiciarias.

Questdes, situacdes e teses eminentemente juridicas passaram a ser amplamente

abordadas sob a perspectiva da atencdo popular. O que consequentemente rendeu ensejo a



uma maior procura ao Poder Judiciario com o fim de auferir efetivamente direitos. Destaca-se,
entdo, o precoce alerta de Mauro Cappellettti (1988, p. 164) que se adapta perfeitamente a
situacdo aqui exposta:
[...] grande e crescente nimero de individuos, grupos e interesses, antes ndo
representados, agora tém acesso aos tribunais e a mecanismos semelhantes, através
das reformas que apresentamos ao longo do trabalho, a pressdo sobre o sistema
judiciério, no sentido de reduzir a sua carga e encontrar procedimentos ainda mais

baratos, cresce dramaticamente. Ndo se pode permitir que essa pressdo, que ja é
sentida, venha a subverter os fundamentos de um procedimento justo.

Ademais, como j4 afirmado, os juizes se deparam com um grande volume de processos
diariamente. O que reflete, assim, a propria escassez de magistrados. Ressalta-se que nédo
configura causa do nimero escasso de juizes a falta de concursos, mas, sim, a falta de
nomeacdes atinentes aos concursos ja realizados. Os tribunais, ocasionalmente, encontram
dificuldades para prover as devidas nomeagdes, uma vez que grande parte dos candidatos

revela-se despreparados para a magistratura.

Né&o obstante, traduzindo situagéo interessante no que toca ao que foi acima abordado,
surgem varios novos cursos de direito no pais, revelando fator alarmante no que concerne a
qualidade dos mesmos. Assim, importante frisar que ndo basta apenas a convocagdes de
novos juizes, mas que estes sejam produtivos em prol da celeridade processual. Os cursos
oficiais de preparacdo e aperfeicoamento de magistrados configuram-se elementos

imprescindiveis a propria efetivacdo da prestacéo jurisdicional.

A ineficacia estrutural nos foruns consubstancia também fator relevante a ser
mencionado em consideracdo a suficiéncia do Poder Judiciario brasileiro. As dependéncias
das entidades jurisdicionais necessitam de uma maior estruturacdo tanto para receber aqueles
que acessam a Justica, tanto para aqueles que proporcionardo a Justica, ou seja, os servidores
e juizes. O avanco tecnoldgico enseja uma otimizacdo em varios aspectos do cotidiano,
constituindo, atualmente, uma ferramenta fundamental em diversos ramos de trabalho. O que

ndo seria diferente nas secretarias das varas juridicas.

Desta feita, conclui-se que a insuficiéncia do Poder Judiciario ndo envolve apenas o
meio forense, ou seja, ndo é apenas juridica, de interesse tdo-somente de advogados e
magistrados. Trata-se de uma questdo social, de interesse da coletividade em decorréncia de
suas graves conseqiiéncias ao jurisdicionado. Ja afirmava Rui Barbosa (1921, p. 34): “[...]

justica atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e manifesta”.



1.2 O formalismo processual

E cedico o existente apego veemente as concepgdes burocraticas nas reparticoes
publicas brasileiras. Propugna-se demasiadamente a forma e ao papel, refletindo, por
conseguinte, leis processuais assaz formais e uma realidade forense, consubstanciada em
varias pilhas de processos nas varas judiciarias. Abordando sobre o direito processual,

Candido Rangel Dinamarco (2008, p. 10) preocupa-se:

Por imposicdo do seu proprio modo de ser, o direito processual sofre de natural
propensdo ao formalismo e ao isolamento. Ele ndo vai diretamente a realidade da
vida, nem fala a linguagem do homem comum. O homem comum o ignora, 0
proprio jurista o desdenha e os profissionais do foro lamentam as suas
imperfeicbes, sem atinar com meios para melhora-lo.

Observa-se que as normas processuais aplicadas com acentuado rigor impossibilitam,
ocasionalmente, que o processo atinja o0s seus fins. Desvirtua-se a instrumentalidade
processual, visando quase sempre a protelacdo dos ritos apara assegurar objetivos suspeitos.
Alfredo Buzaid (2002, p. 50-51) leciona:

O processo civil tem por escopo a composicdo de conflitos de interesses, por meio
de 6rgdos jurisdicionais, que atuam a vontade concreta da lei. A aplicagdo do direito
ao caso concreto s6 é verdadeiramente eficaz se se realizar de modo seguro, facil e
rapido. Para chegar a esse resultado, cumpre simplificar o processo em que o direito,
no julgamento da lide, é declarado pelo Poder Judiciario. [...] Simplificar o processo
civil significa, na verdade, racionalizar-lhe os atos e termos, ndo se incluindo nele
sendo os que se afiguram estritamente indispensaveis a administragdo da justica. Os
atos supérfluos dificultam-lhe o andamento e podem beneficiar os artificios da
alicantina. O processo ndo é duelo que se trava entre as partes. E um instrumento
que o Estado pde a disposicdo das partes para a consecugdo dos seus direitos: por
isso, & um instituto eminentemente de direito publico. Embora tenha carater
dialético, o uso do processo civil ha de adequar-se aos principios superiores que
regem a atividade jurisdicional.

Paradoxalmente, interessante analisar o excesso de formalismo sob a perspectiva do
principio da economia e da instrumentalidade da formas. Conforme entendimento do artigo
154, do Cadigo de Processo Civil, os atos processuais somente exigem forma determinada
quando a lei expressamente exigir. Por conseguinte, serdo considerados validos os atos que
atinjam sua finalidade essencial, mesmo quando realizados de outra forma. Nesse sentido,

Ada Pellegrini Grinover (2005, p. 74) leciona:

Se 0 processo € um instrumento, ndo pode exigir um dispéndio exagerado com
relagdo aos bens que estdo em disputa. E mesmo quando ndo se trata de bens que
estdo em disputa. E mesmo quando ndo se trata de bens materiais deve haver uma
necessaria proporg¢do entre fins e meios, para equilibrio do binémio custo-beneficio.
E o que recomenda o denominado principio da economia, o qual preconiza o
méaximo resultado na atuacdo do direito com o minimo emprego possivel de
atividades processuais. Tipica aplicacdo desse principio encontra-se em institutos
como a reunido de processos em casos de conexidade ou continéncia (CPC, art.
105), a propria reconvencdo, acdo declaratoria incidente, litisconsorcio etc.



Cumpre registrar que o formalismo processual aqui em comento refere-se aquele que
desvirtua a finalidade instrumental do processo, implicando no retardar a almejada justica.
Relevante tal registro, uma vez que existe o formalismo sadio, cujo objetivo € organizar e
disciplinar o poder dos juizes de modo a garantir a liberdade contra eventual arbitrio dos

orgdos jurisdicionais.

O mesmo se procede em relacdo as partes litigantes no que concerne ao controle de
possiveis excessos de uma em desfavor da outra, propiciando efetivo resguardo a igualdade de

direitos no desenrolar do pleito. Nesse sentindo, Luiz Cézar Medeiros (2006, p. 173) afirma:

O formalismo é elemento indissocidvel do direito processual, com a incumbéncia de
organizar e dar seqiiéncia a marcha processual com a observancia irrestrita as
garantias das partes, dotando o procedimento de previsibilidade. Sem um minimo de
regras formais, o processo seria desordenado, dando azo ao arbitrio, a parcialidade
do 6rgdo judicial, a chicana, & prevaléncia da esperteza sobre o direito. N&o obstante,
ndo se pode perder de vista que o formalismo é expressdo também empregada no
sentido negativo quando traduz a idéia de excesso de exigéncias formais, da
exacerbacdo da forma. O apego exacerbado ao formalismo, transformando-o num
fim em si mesmo, é prética condenavel que milita contra a efetividade do processo.
A essa disfuncdo costuma-se rotular de formalismo excessivo ou excesso de
formalismo.

Destarte, certos formalismos processuais devem certamente ser respeitados, existindo
hipdteses que caso nao cumpridos, ensejariam a nulidade do processo por inteiro. No entanto,
0 que se depara normalmente no dia a dia forense, sdo atos processuais excessivamente
eivados de formalismos impertinentes, 0s quais uma vez evitados, poder-se-ia certamente
contribuir para o deslinde mais sereno e justo no tocante as diversas lides postas & apreciacao
do Poder Judiciario. Por fim, relevante registrar as palavras de Enrico Tullio Liebman (1985,
p. 225) que j& abordava sobre o assunto:

As formas processuais correspondem a uma necessidade de ordem, certeza e
eficiéncia e a sua escrupulosa observancia representa uma garantia de andamento
regular e leal do processo e de respeito aos direito das partes. O formalismo é
necessario no processo, muito mais que nas outras atividades juridicas. Por outro
lado, é necessario evitar, tanto quanto possivel, que as formas sejam um embaraco e

um obstéculo & plena consecug¢do do escopo do processo; é necessario impedir que a
cega observancia da forma sufoque a substancia do direito.

Assim, a estrita observancia das formas processuais s6 hdo de ser cumprida a medida
que estas sejam indispensaveis ao desencadear justo do processo. Eventual duvida
procedimental ou manifesta forma protelatéria deve ser moldada indiscutivelmente de forma a

assegurar a dinamicidade dos atos processuais.



2 ANOVA SISTEMATICA PROCESSUAL ORIUNDA DA LEI 11.277/06

Dentre as mais recentes técnicas de aceleracdo da tutela jurisdicional, insere-se o
julgamento liminar de improcedéncia do pedido, também denominado julgamento
superantecipado da lide. Trata-se de mecanismo juridico instituido mediante o advento da Lei
11.277, de 07 de fevereiro de 2006, a qual acresceu ao Cddigo de Processo Civil o artigo 285-
A, in verbis:

Art. 2° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo
Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art. 285-A:

“Art.285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos,
podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo
manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acao.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citagdo do réu para responder ao
recurso.”.

Desta feita, o julgamento liminar de improcedéncia do pedido consubstancia-se em uma
apreciacdo initio litis de mérito da demanda, compatibilizando-se, em especial, com as
garantias fundamentais relativas a tempestividade e efetividade da prestacéo jurisdicional. A
mesma tese juridica fundada em matéria fatica semelhante repete-se exaustivamente no
cotidiano forense, constituindo elemento eficaz ao desenrolar dos procedimentos judiciais o
instituto que permite reproduzir a mesma resposta ante as mesmas querelas. Luiz Guilherme
Marinoni (2008, p. 354), assim, comenta:

A multiplicacdo de agBes como o mesmo fundamento de direito faz parte do
cotidiano da justica civil. Este fendmeno desacredita o Poder Judiciario, expondo a
racionalidade do sistema judicial, ja que obriga o juiz e a administracdo da justica a

se debrucarem sobre situagdes idénticas, com grande e irracional dispéndio de
energia, tempo e dinheiro.

Em nome da economia e dinamicidade processual, faculta-se a dispensa de citagdo para
rejeitar totalmente e liminarmente a peticdo inicial, consubstanciando julgamento com
resolucdo do mérito. Uma vez proferida sentenca de total improcedéncia do pleito autoral,

irrelevante qualquer vista ao réu, visando eventual apresentacdo de defesa.

A declaracdo meritdria do juiz pela rejeicdo da peticdo inicial favorece completamente
ao demandado, sendo suprido pelos efeitos da coisa julgada qualquer suposto beneficio que o
demandante pudesse extrair ante a total improcedéncia em comento. Analisar-se-& com

maiores detalhes a aludida rejeicdo oriunda do novel instituto previsto no artigo 285-A.



2.1 A rejeicao total e liminar da peticéo inicial

E comumente cedico que ao se deparar com uma situacdo que renda ensejo ao
indeferimento da peticdo inicial, o magistrado deve declarar a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, conforme inteligéncia do artigo 267, inciso I do Cddigo de Processo
Civil. No entanto, 0 mesmo diploma legal também prevé possibilidades em que se indefere a
peca vestibular, adentrando ao mérito da questdo, dentre as quais situa a hipotese prevista no
artigo 285-A do CPC.

Na situagdo prevista no aludido artigo, diante de casos repetidos, O juiz possui a
prerrogativa de declarar a total improcedéncia prima facie, liminar ou superantecipada do
pleito autoral sem a citacéo do réu. Dai a razéo pela qual se entende ser a melhor terminologia
a expressdo “rejeicdo da petigdo inicial”, e ndo o termo “indeferimento”, de modo a conceder
énfase ao fato que houve resolucdo do mérito. Desta feita, Humberto Teodoro Junior (2007, p.
14-15) leciona:

O art. 285-A, introduzido no Codigo pela Lei n° 11.277/06, emprega a mesma
técnica de economia processual as causas seriadas ou repetitivas, tdo comuns em
relagdo aos direitos do funcionalismo publico e as obrigagdes tributarias ou
previdenciarias. Um mesmo tema, sobre uma sO questdo de direito, repete-se
cansativamente, por centenas e até milhares de vezes. Para evitar que os inimeros
processos sobre casos analogos forcem o percurso indtil de todo o iter
procedimental, para desaguar, longo tempo mais tarde, num resultado ja previsto,
com total seguranca, pelo juiz da causa, desde a propositura da demanda, o art. 285-

A muniu o juiz do poder de, antes da citacdo do réu, proferir a sentenca de
improcedéncia prima facie do pedido trazido na inicial. (grifo original).

O artigo 285-A do CPC, instituido pela Lei 11.277/06, como ja mencionado, introduziu
ao ordenamento juridico péatrio o julgamento liminar de improcedéncia do pedido, que, em
suma, reflete uma rejeigdo total e liminar da peticdo inicial. Imperioso destacar que em
virtude do fato se efetuar mediante a prescindibilidade de citacéo, a aplicagdo do artigo 285-A
sO possui campo de atuacdo na hipotese de total rejeicdo da demanda, jamais para acolhé-la,

ainda que parcialmente.

Considerando a comum necessidade de dilagdo probatéria dos procedimentos judiciais,
é relevante ressaltar que o instituto ora em comento consubstancia uma excepcionalidade
processual condicionada aos requisitos: 1) matéria controvertida unicamente de direito, 2)
preexisténcia no juizo de sentenga de total improcedéncia em outros casos idénticos e 3)

reproducdo adequada do teor da sentenca paradigma, a anteriormente prolatada.



Segundo os dizeres do caput do artigo 285-A, a incidéncia da rejeicdo liminar da
peticdo inicial se da quando a matéria controvertida for unicamente de direito. O que se
imprescinde necessariamente € que a questdo juridica predomine sobre a questdo fatica. Esta
deve ser a interpretacdo, posto que, por 6bvio, sempre existirdo fatos a serem considerados, no
entanto estes devem ser facilmente identificados mediante a prdpria experiéncia jurisdicional
do magistrado, ndo refletindo nada de bastante caracteristico. O mencionado entendimento é
refletido nas palavras de Céssio Scarpinella Bueno (2006, p. 75):

Ela, a questdo, €, no méximo, predominantemente de direito porque a mera
existéncia de um autor, de um réu e de um substrato fatico que reclama a incidéncia
de uma norma juridica ja é suficiente para que haja questéo de fato no caso concreto.
Mas, e aqui reside o que releva para compreenséo do art. 285-A, esta questdo de fato
é alheia a qualquer questionamento, a qualquer duvida, ela é padronizada ou, quando
menos padronizével; ela, a situacdo de fato, ndo traz em si, maiores questionamentos
quanto a sua existéncia, seus contornos e seus limites. O que predomina, assim, é

saber qual o direito aplicavel sobre aqueles fatos que ndo geram dudvidas, que ndo
geram controvérsia entre as partes e perante o juiz.

Ademais, estabelece ainda o artigo 285-A, como condicionante a sua aplicacéo, que no
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos. No

que concerne a tal condicionante, necessario tecer determinadas minucias.

No que toca a alusdo a casos idénticos, estes devem referir a questbes juridicas
analogas, ndo refletindo qualquer mencdo aos trés elementos da acdo. Eventual identidade de
partes, causa de pedir e pedido, conforme poderia se extrair do artigo 285-A combinado com
paragrafo segundo do artigo 301 do CPC, constitui litispendéncia ou coisa julgada, o que
enseja extingdo do processo sem resolucdo do mérito. Fredie Didier Junior (2008, p. 448)

esclarece:

[...] o julgamento antecipado é autorizado, nesse momento, se se tratar de causa
repetitiva, ou seja, causa que verse sobre questdo juridica objeto de processos
semelhantes (e ndo “idénticos” como se refere o legislador). E o que acontece nos
litigios de massa, como as causas previdenciarias, as tributérias, as que envolvem
servidores publicos, consumidores etc., sujeitos que se encontram em uma situagéo
fatico-juridica semelhante. Nessas causas, discute-se normalmente a mesma tese
juridica, distinguindo-se apenas 0s sujeitos da relacdo juridica discutida. Sdo causas
que poderiam ter sido reunidas em uma acédo coletiva. Sdo exemplos: discussdo de
reajuste para uma categoria profissional, inexigibilidade de certo tributo,
determinado direito em face de uma concessionaria de servico publico etc. Se o
magistrado ja tiver concluido, em outros processos, que aquela pretensdo ndo deve
ser acolhida, fica dispensado citar o réu, podendo julgar antecipadamente o mérito
da causa.

Observa-se, ainda, que a incidéncia do artigo 285-A, segundo 0s seus proprios dizeres,
pressupde que os pleitos repetidos hajam sido julgados no mesmo juizo. Grande controvérsia

foi ensejada ante a utilizagdo do termo juizo.



Existem doutrinadores que defendem a aplicagdo do julgamento liminar de
improcedéncia do pedido quando as sentencas anteriores tenham sido emitidas pelo mesmo
juiz, pessoa fisica. No entanto, o entendimento majoritério reputa ser exagerada a restricdo ao
mesmo juiz, considerando que a expressdo do caput do artigo 285-A “no juizo™ deva ser

interpretada como mesmo érgéo ou vara judicial.

N&o obstante a aludida controvérsia, torna-se seguro afirmar que o juiz de determinada

vara que ainda ndo apreciou a causa dentro da sistemética do artigo 285-A ndo adotaré a

sentenca prima facie ndo proferida por si préprio, ndo podendo se sujeitar a eventuais

precedentes de outras comarcas ou sec¢des judiciérias. Cassio Scarpinella Bueno (2006, p. 78)
se posiciona:

Mesmo adotando a literalidade do dispositivo para fins de exposicdo, ndo parece

correto o entendimento de admitir que uma outra sentenca de um outro juizo, por si

s0, justifique a aplicacdo do art. 285-A. Que ela possa servir de fundamento para que

0 juizo que recebeu 0 novo “processo repetitivo” venha a produzir sua propria

“sentenga-padrdo”, ndo ha ddvida. Mas a aplicacdo do art. 285-A nesta situagéo

pressupfe a existéncia de outras sentencas no mesmo sentido perante um mesmo

juizo. O “empréstimo” de precedentes no mesmo plano judicante, isto é, perante os

juizos de primeiro grau de jurisdicéo, deve ser evitado a todo o custo, sob pena de

inversdo da ldgica da jurisprudéncia que pressupde, para ser reconhecida como tal,
decisGes constantes dos Tribunais, em nome de uma maior seguranga juridica.

Ademais, diante da preexisténcia no juizo de pleitos repetidos, no intuito de aplicar o
julgamento liminar de improcedéncia do pedido, o juiz deve promover a adequada reproducao
do teor da sentenca anteriormente prolatada, ou seja, do provimento jurisdicional que se
manifestara como elemento paradigma na iminéncia do surgimento de outros futuros casos

analogos.

Malgrado o siléncio do artigo 285-A, a reproducdo da sentenca padréo ou paradigma ha
de ser devidamente justificada, conferindo sua adequagdo ao novo processo. Nesse sentindo,
abordando sobre a adequabilidade da reproducéo da sentenca anteriormente prolatada, alerta
Fredie Diddier Junior (2008, p. 449): “E preciso demonstrar que a ratio decidendi da

sentenca-paradigma serve a solugdo do caso ora apresentando ao magistrado”.

Desta feita, ndo demonstra ser adequada a simples copia da sentenga. A incidéncia
legitima da rejeicdo liminar do pleito autoral imprescinde pela motivacdo da adogdo da
sentenga-paradigma sob a perspectiva das proprias garantias fundamentais do processo.

Situacdo melhor abordada em tdpico seguir especifico.



2.2 A sentenca prima facie de total improcedéncia do pedido

E mister dedicar um topico a sentenca prima facie, que também se denomina sentenca
paradigma ou padrdo, que se manifesta pela total improcedéncia do pedido em virtude da
prépria proposta de racionalidade, celeridade e efetividade processual, objetos justificadores
da incluséo do artigo 285-A ao Codigo de Processo Civil. Deve-se considerar cuidadosamente
a sistematica que envolve a elaboracdo da sentenca ante as diretrizes de aplicagcdo do

julgamento liminar de improcedéncia do pedido.

Cumpre preliminarmente esclarecer que a sentenga reflete uma resposta estatal que,
segundo o Cadigo de Processo Civil, emite 0 comando de pacificacdo de determinada querela
com ou sem resolucdo do mérito. Segundo José de Albuquerque Rocha (2005, p. 269),
sentenca é ““[...] lei reguladora dos direitos e deveres das partes no caso concreto”. Ademais,
0 artigo 458 do CPC enuncia 0s requisitos essenciais da sentenga, 0s quais sdo: relatorio,
fundamentos e dispositivo. No mais, observa-se a licdo de Giuseppe Chiovenda (2002, p.
198):

A sentenca, em geral, é a provisdo do juiz que, recebendo ou rejeitando a demanda
do autor, afirma a existéncia ou a inexisténcia de uma vontade concreta de lei que
Ihe garanta um bem ou respectivamente a inexisténcia ou existéncia de uma vontade
de lei que garanta um bem ao réu. Receber a demanda do autor significa atuar a lei a
seu favor, segundo os casos, de modo positivo ou negativo, isto é, afirmando a
existéncia de uma vontade de lei que garanta um bem ao autor ou negando a
existéncia de uma vontade de lei que garanta um bem ao réu. Semelhantemente,
rejeitar a demanda significa atuar a lei a favor do réu, segundo os casos, de modo
positivo ou negativo, ou negando a existéncia de uma vontade de lei que garanta um
bem ao autor ou afirmando a existéncia de uma vontade de lei que garanta um bem
ao réu.

Nos moldes da sistemética processual recém inserida no Codigo de Processo Civil, o
magistrado podera rejeitar o pleito autoral superantecipadamente, ou seja, antes da
estabilizacdo do litigio, prescindindo a citagdo do réu, quando ja houver no 6rgdo que ele atua,
0 juizo, sentenca declarando a total improcedéncia do pedido em caso andlogo. Dai a
terminologia “sentenca prima facie”, a primeira vista, sem dilagdo probatdria, nega-se
totalmente o pleito autoral. A respeito da aludida sentenca, Vicente Greco Filho (2009, p. 82)

comenta:

A sentenca deve ser completa, com relatério, fundamentacdo e dispositivo como
todas contendo, porém, na fundamentacdo um intréito que faga referéncia a
identidade da tese juridica com indicagdo de qual seja e qual o processo em que foi
proferida a sentenca anterior que justifica o julgamento de plano. Quanto a
documentacédo, deve ser juntada como anexo sentenga paradigma para a analise
comparativa em grau de apelacgéo.



Destarte, verifica-se uma padronizagdo da sentenca de modo a ser sempre utilizada, a
medida que se sustente o entendimento nela consubstanciado, quando se apreciar questdes
juridicas repetidas. Além de prima facie, trata-se, também, da sentenca paradigma de total
improcedéncia do pedido, uma forma de lidar com 0s processos repetitivos que agoita a
efetividade do sistema judiciario brasileiro, principalmente quando o Poder Publico situa-se

como parte litigante.

Ademais, muito embora seja suficiente para aplicagéo do artigo 285-A, conforme seus
dizeres, a simples identidade de situagdes juridicas, é recomendavel, em prol da celeridade
processual e seguranga juridica, uma interpretagdo sistematica com o espirito firmado pelo
artigo 518 §1°, in verbis: “O juiz ndo receberd o recurso de apelacdo quando a sentenca
estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal”. Registre-se ainda o artigo 577, in verbis: “O relator negaré seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de

Tribunal Superior™.

O entendimento interpretativo reside em fixar um cotejo entre a sentenca paradigma do
juizo e a sumula ou jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior. No contexto operacional
do julgamento liminar de improcedéncia do pedido, a sentenga paradigma surtira os efeitos
jurisdicionais esperados quando em concordancia com o entendimento dos Tribunais
superiores. Neste aspecto, relevante registrar o posicionamento de Cassio Scarpinella Bueno
(20086, p. 57):

Por mais convencido que esteja um especifico “juizo” de primeiro grau de jurisdi¢do
sobre uma dada tese juridica, outras vozes sobre ela, eventualmente dissonantes,
existem nos diversos graus de jurisdigdo, inclusive no primeiro, em outros juizos, em
outras “varas”, e que ndo podem ser desconsideradas. Ao menos, para os fins de
maior racionalidade da prestacdo jurisdicional ambicionada pelo novo dispositivo
legal. Em condi¢des como estas, fica evidenciado que o paradigma da decisdo
jurisdicional, na perspectiva de se buscar formas de otimizar a prestacdo
jurisdicional em nome de um principio maior, 0 da isonomia, nunca podera ser,
entenda-se isso, friso, no devido contexto, as decisGes de primeiro grau de
jurisdicdo. N&o, pelo menos na medida em que elas mostrem-se contrarias ao
entendimento das instancias competentes. A sentenca de primeiro grau s6 poderia
ser utilizada como paradigma interpretativo para os fins propugnados pelo art. 285-
A na exata medida em que ela, a sentenca, estivesse em plena consonancia com as
decisdes dos Tribunais recursais competentes.

Observa-se que caso a sentenga paradigma estiver nos moldes de sumula de Tribunal
Superior, maior serd a racionalidade das diretrizes procedimentais. Eventual interposicéo de

apelagdo prevista no paragrafo primeiro do artigo 285-A ndo seria recebida, em virtude dos



ditames do mencionado paragrafo primeiro do artigo 518. Verifica-se, ainda, o entendimento
de Arruda Alvim (2008, p. 245):

Considerando que o sistema juridico-processual mostra evidente preferéncia pelos
entendimentos sumulados ou, até mesmo, manifestados por jurisprudéncia
dominante [...], o novo art. 285-A do CPC deve ser compreendido dentro deste
contexto; devendo o juiz evitar a reproducdo de sentencas que adotem orientacdo
contraria aquela manifestada por 6rgdo jurisdicional que lhe seja hierarquicamente
superior, em especial pelo STF e pelo STJ, ja que uma sentenca assim proferida,
justamente por destoar de orientagdo dominante ou sumulada, fatalmente sera objeto
de apelagdo. N&o sendo assim, a aplicacdo do art. 285-A poderia resultar em
manifesto desperdicio de tempo e de atividade jurisdicional, o que estaria em
descompasso com a garantia constitucional de duracdo razoavel e celeridade da
tramitacdo do processo (CF, art. 5°, LXXVIII, inserido pela EC 45/2004). (grifo
original)

N&o obstante o siléncio da lei, a aplicacdo concomitante do artigo 518 e pardgrafos e do
artigo 285-A reflete uma necesséria sistematizacdo processual em simetria aos objetivos das
reformas processuais que originaram o instituto juridico em comento. Ndo se trata de uma
obrigatoriedade, mas sim um viés interpretativo mais aconselhdvel diante do cénone da
efetividade processual. Ja alertava Pontes de Miranda (1972, p. 58-59): “se o legislador ndo
prové, por meio de reformas, ao que é necessario, entende-se que deixou ao juiz a criagdo do
direito”.

Considerando a linha de raciocinio ora exposta, ainda que existam posicionamentos
divergentes, reitera-se o entendimento que reflete ser manifesta a melhor interpretagdo do
artigo 285-A situar-se naquela que admite a rejeicao liminar do pleito autoral quando situagdo
analoga haja sido anteriormente declarada pela total improcedéncia por decisdo de Tribunal
Superior. Ocasionar-se-ia, no minimo, efeitos negativos ao fim desejado pelo legislador
infraconstitucional da Lei 11.277/06, caso o0 juiz prolatasse sentenca prima facie de
improcedéncia do pedido baseada em posicionamento dissonante do entendimento das cortes

superiores.

Ademais, importante, por fim, registrar que o acatamento da sentenca prima facie de
total improcedéncia do pedido deve estar devidamente submetido a restrigdes que ensejaréo a
viabilidade do manejo racional do mecanismo previsto no artigo 285-A, evitando-se que seja

mal aplicada a sistemética de filtragem de pleitos repetitivos no Poder Judiciario.



2.3 A apelacéo da sentenca prima facie de improcedéncia

N&o obstante a prescindibilidade de citagdo, na sistematica do julgamento liminar de
improcedéncia do pedido, permite-se ao autor a interposi¢do de recurso de apelagéo ante a
sentenca que lhe é totalmente desfavoravel. Nesse sentindo, enuncia o parégrafo primeiro do
artigo 285-A do Codigo de Processo Civil, in verbis: “Se o autor apela, é facultado ao juiz
decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento da
acdo”. Ademais, verificam-se, ainda, os dizeres do pardgrafo segundo do mesmo artigo, in
verbis: “Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citacdo do réu para responder ao
recurso”. Leciona Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 355) :

O réu é principal beneficiado pelo instituto do julgamento liminar das acGes
repetitivas, uma vez que fica dispensando de convencer o juizo de primeiro grau a
respeito da improcedéncia do pedido. O réu apenas tem necessidade de atuar, e
assim de se defender, quando é interposto recurso de apelagdo. E nesta situacdo — ou
seja, na sua resposta ao recurso de apelagéo -, tera ampla margem para se defender,
seja demonstrando que a acdo esta perfeitamente enquadrada na decisdo tomada

como suporte da sentenca, seja argumentando que a decisdo ja consolidada deve ser
mantida, e, assim, que o fundamento da agdo deve ser rejeitado.

Desta feita, observa-se a prerrogativa do magistrado de exercer o denominado juizo de
retratacdo. Uma vez que o autor, ora apelante, poderd argumentar que seu pleito ndo se
enquadra em situacdo juridica semelhante ao da sentenga paradigma. Razéo pela qual, dentro
do intersticio de cinco dias, poderd o juiz sentenciante manter ou ndo a sentenca liminar de
total improcedéncia do pedido. A proposito, afirma Vicente Grego Filho (2009, p. 83):

A apelacdo do autor que recebeu a sentenga de improcedéncia contera
necessariamente dois itens: um a demonstracdo de que o caso ndo é idéntico e outro
a fundamentacédo diferente que justifique o provimento, além, obviamente, do pedido
de reforma da sentenca. Se o autor entender que o caso é idéntico, mas a deciséo
anterior ndo esta correta e deve ser reformulada, deve argumentar a respeito,

pedindo o provimento da apelacdo para que 0 processo prossiga até o julgamento
diferente.

Assim, como acima afirmado, registre-se que o0 autor ndo esta limitado a apenas abordar
a suposta ndo identidade do seu pleito e das situagdes juridica padrdes sujeitas a sentencas
paradigmas. N&o obstante, de fato, os casos sejam analogos nos moldes do artigo 285-A, o
fundamento do apelante poderéd residir na demonstracdo ao Tribunal a inviabilidade ou
injustica da sentenga paradigma de total improcedéncia dos pleitos repetitivos. Desta feita,
surge questdo interessante quanto a extensdo do efeito devolutivo na sistemética do artigo
285-A, cabendo ao recorrente fixa-la nas razdes de seu apelo. Caso o apelante pleitear a

reforma da sentenca paradigma, aduzindo ser errdnea sua tese juridica, cabe ao tribunal



adentrar a questdo de direito, objeto principal da querela. No entanto, se o apelante se limitar a
alegar a inaplicabilidade do artigo 285-A, entendendo, por exemplo, que matéria ndo era
exclusivamente de direito, o tribunal apenas podera apreciar tal argumento, na hipo6tese de
procedéncia da apelacdo, deve-se haver a remessa dos autos a primeira instancia para

prosseguimento da acao.

Ademais, na negativa do juizo preliminar de retracdo, o réu sera citado para responder o
recurso de apelagdo. Na hipotese da retracdo do magistrado, ordenar-se-a4 0 prosseguimento
do rito processual e, por conseguinte, o réu serd citado para se manifestar acerca da petigdo

inicial ora néo rejeitada.

Analisando com maior minucia a situagdo que o juiz mantém a sentenca prima facie de
improcedéncia do pedido ante a eventual apelagcdo do autor e o réu, por conseguinte, é citado
para contra-razoar, observa-se um caso peculiar de ciéncia de um dos pdlos litigantes da

empreitada judicial, o que alguns doutrinadores denominam de citacéo sui generis.

O que, de fato, ocorre é que o0 réu ndo é chamado para se defender nos moldes do artigo

213 do CPC, mas para se manifestar contra o pleito do autor, ora recorrente, da reformulacéo

da sentenca que rejeita superantecipadamente a peca vestibular. No entanto, é imprescindivel

a concessdo da possibilidade de manifestagdo do réu, ora recorrido, considerando os ditames

do contraditério e da ampla defesa. Seguindo tal raciocinio, Céssio Scarpinella Bueno (2006,
p. 86) assim se manifesta:

O fato é que, tendo presente o art. 285-A, o legislador entendeu imperiosa a citacdo

do réu no caso de o autor pretender a reforma da sentenca mediante a interposi¢ao de

recurso de apelagdo. Nesta hipdtese, porque ha, pelo menos em tese, a possibilidade

de o direito reconhecido em favor do réu vir a ser modificado em grau recursal, faz-

se necessaria sua citacdo para que ele tenha condi¢Ges de participar ativamente do

procedimento, trazendo as razdes que entender oportunas para a manutencdo da

sentenca e quica, até mesmo, para ver o autor condenado no pagamento de litigancia

de ma-fé, nos termos do art. 17, VII, do Cddigo de Processo Civil, o que deve

ocorrer na medida em que o autor, ao apelar da sentenca proferida nos termos do art.

285-A, ndo traga, aos autos, nenhum elemento ou alegagcdo nova sendo a mera
exteriorizacdo da vontade de recorrer para tentar a “sorte” na instancia superior.

Interessante ainda registrar uma peculiaridade no que concerne a contagem do prazo
recursal nos moldes do artigo 285-A. Percebe-se mediante uma rapida leitura do paragrafo
segundo do aludido artigo que sera ordenada a citagdo caso seja mantida a sentenca. Trata-se
de mais uma inovagdo oriunda da rejeicdo liminar dos pleitos repetitivos. Segundo a regra
geral prevista no artigo 242 do CPC, a contagem do prazo para interposi¢do de recurso dar-se-

a da data, em que os advogados sejam intimados da decisdo, da sentenca ou do acord&o.



2.4 A interrupcéao da prescricdo e da decadéncia no artigo 285-A

A partir da vigéncia do Cddigo Civil de 2002 (CC/02), o rito de interrupgdo da
prescricdo e da decadéncia sofre alteracdo que muito embora, a priori, ndo render ensejo a
grande repercusséo processual, demonstra-se interessante tecer alguns comentarios. Em suma,
houve a derrogacdo de um dos efeitos da citacdo valida, atingindo o caput do artigo 219 do

Cadigo de Processo Civil.

Conforme o artigo 202, inciso | do CC/02, a interrupcéo da prescri¢do se estabelecera,
somente uma vez, por simples despacho do juiz que determinar a citacdo, desde que o
interessado a promova no prazo e na forma do Codigo de Processo Civil. Registre-se que uma

vez fixada a interrupcdo da prescricdo, esta retroagird a data da propositura da ag&o.

Desta feita, uma vez proferido o despacho que ordenar a citagdo do réu, dar-se-4 como
interrompida a prescri¢do na data da propositura da agéo se autor promover a citacdo em dez
dias, podendo o juiz prorrogar tal prazo até o0 maximo de noventa dias, conforme o paragrafo

segundo e terceiro do artigo 219 do CPC.

No que concerne as particularidades da decadéncia, h4 de ser considerada a mesma
sistematica de interrupgdo da prescricdo. Interpretando o artigo 207 do CC/02, verifica-se que
mediante disposi¢do de lei permissiva, deve-se aplicar a decadéncia as mesmas normas que
interrompe a prescricdo. Frisa-se que a aludida disposi¢do permissiva esta prevista no artigo
220 do CPC.

Diante desse panorama, surge a aparente ddvida quanto a interrupgdo da prescrigdo e da
decadéncia na sistematica do artigo 285-A, uma vez que esta se procede mediante a dispensa
da citacdo com a conseqlente reproducdo do teor da sentenca paradigma de total
improcedéncia do pleito autoral. N&o consubstancia nenhum exagero estatuir uma
interpretacdo sistematica do artigo 202 do CC/02, fixando um sentindo excepcional & norma
em comento.

Destarte, diante do siléncio da lei e considerando que no artigo 285-A 0 juiz,
liminarmente, j& profere a prdpria sentenca de mérito, nada impede que se exerca uma
interpretacdo no sentido de que a prescri¢do e a decadéncia fixada em lei se interrompam com

a prolacdo da respectiva sentenga de total improcedéncia do pedido.



2.5 A Fazenda Publica e o artigo 285-A

Certamente, a maior incidéncia do artigo 285-A no cotidiano forense reside nas
denominadas demandas de massa, isto &, aquelas que interessam de forma equivalente a um
grande nimero de pessoas e cujos principais demandados sdo as pessoas juridicas de direito
publico, ou seja, a Fazenda Pudblica. Esta é ré em diversos casos, cuja solugdo, em grande
parte dos casos, € idéntica, rendendo ensejo a uma repeticdo perdularia de sentencas
semelhantes. Reflete-se tipico caso de acionamento da méaquina judicidria que poderia ser
otimizado. Observa-se a licdo de Leonardo José Carneiro da Cunha (2010, p. 108-109):

Numa sociedade em que se exige celeridade processual, a ponto de constituir
principio constitucional o da duracdo razoadvel dos processos (CF/88, art. 5°,
LXXVIII), é preciso que as demandas de massa tenham “solucdes de massa”, ou
seja, recebam uma solucdo uniforme, garantindo-se, inclusive, o principio da
isonomia. Realmente, decorre do principio da isonomia a necessidade de se conferir
tratamento idéntico a quem se encontra em idéntica situacdo. Dai resulta ser
imperioso envidar ingentes esfor¢cos no sentido de eliminar as divergéncias
jurisprudenciais, pois ndo se deve admitir que alguém, na mesma situacdo de
outrem, tenha solugdo judicial diferenciada da que lhe fora conferida. Repugna ao
senso comum deparar-se com situagdes como essa, em que determinado sujeito néo
logra éxito em sua demanda judicial, quando outra pessoa, na mesma condicéo,

teve seu pleito atendido, ainda mais quando se trata de demandas de massa, em que
a situacdo dos interessados revela-se absolutamente idéntica.

O legislador infraconstitucional elaborou o artigo 285-A, objetivando, por certo, as
acOes repetitivas contra a Fazenda Publica que abarrotam os foruns brasileiros. S&o pleitos,
contestacOes e argumentos iguais, encaixando-se perfeitamente a sistemética de reproducéo de
uma sentencga paradigma j& proferida em um julgado de massa inicial. No mais, necessario

enfatizar as particularidades das prerrogativas processuais da Fazenda Publica.

O artigo 188 do CPC estabelece o prazo estendido das pessoas juridicas de direito
publico para contestar e recorrer. No entanto o disposto no aludido artigo ndo encontra
respaldo no artigo 285-A como alguns pretendem. A sentenga de total improcedéncia em
favor da Fazenda Publica, quando esta se situar como ré, esta sujeita a apelacéo, conforme o
pardgrafo primeiro do artigo 285-A do CPC. Ao proferir resposta do aludido recurso, o ente
publico ndo se beneficiara de eventual prazo dobro. Considerando uma interpretacéo restritiva
do artigo 188, ndo se deve conferir prazo diferenciado a Fazenda Publica para oferecer contra-
razdes. Quanto ao prazo em quadruplo, inexiste na sistematica do artigo 285-A a possibilidade
de contestagdo. A possibilidade de oferecimento de contra-razbes na eventualidade de
interposicdo de apelacdo ndo deve se confundida com a contestagdo para respaldar possivel

aplicagdo do artigo 188 CPC.



2.6 A constitucionalidade do artigo 285-A do CPC

O instituto juridico do julgamento liminar de improcedéncia do pedido, que adentrou ao
ordenamento juridico patrio mediante a Lei 11.277/06, constitui uma nova técnica de
aceleracdo processual que possibilita uma ruptura ao desenrolar comumente conhecido do

processo judicial.

Na conjuntura processual de indeferimento liminar e meritério da peticdo inicial, a
possibilidade de se dispensar & citacdo do réu e a adogdo de uma sentenca paradigma a
situagdes juridicamente semelhantes propiciam o amplo debate entre os operadores do direito.
No mais, observa-se a licdo de Luiz Rodrigues Wambier (2006, p. 274):

pode perder de vista que o processo, do qual a peticdo inicial é integrante, é
instrumento e ndo um fim em si mesmo. A instrumentalidade consiste, exatamente,
em ndo se sacrificar o fim em homenagem ao meio. N&o interessa a jurisdi¢do o
encerramento prematuro do processo, sem a devida solugdo da situacdo juridica
reclamada, seja ela conflituosa ou ndo, pois sempre que a jurisdicdo for provocada
deve ela atuar, regulando a vida social.

Destarte, em 29 de margo de 2006, objetivando a declaracdo de inconstitucionalidade do
artigo 285-A, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) ingressou
perante o Supremo Tribunal Federal com uma acéo direta de inconstitucionalidade (ADIn
3.695), a qual foi distribuida para o Ministro Cezar Peluso. A titulo ilustrativo, por
vislumbrar melhorias no ordenamento processual patrio, o Instituto Brasileiro de Direito
Processual (IBDP) interveio na agdo na qualidade de amicus curiae, com a pega processual
elaborada por Céassio Scarpinella Bueno, tecendo argumentos pertinentes em prol da

constitucionalidade do artigo 285-A.

Ademais, em sua petigdo inicial, o Conselho Federal da OAB discute bastante acerca do
modelo constitucional do processo. Argumenta a afronta aos principios da isonomia, da
seguranga juridica, do direito de agdo, do contraditério e do devido processo legal. Alega,
ainda, que o artigo 285-A institui uma sentenca vinculante, impeditiva do curso do processo
em primeiro grau, o que manifestamente desarrazoado afirmar considerando que a incidéncia
do aludido artigo configura-se uma prerrogativa ou faculdade do magistrado. Observa-se
entdo a licdo de Vicente Greco Filho (2009, p. 81):

Nenhuma norma ou principio constitucional € absoluto, ja que deve compatibilizar-
se com os demais. O contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal devem

conviver com a efetiva prestacdo jurisdicional, seriamente comprometida pela
multiplicacdo de demandas com a mesma tese juridica e que poderiam ser decididos



rapidamente com o desafogo evidente da Justica. No caso, ndo ha violagdo do
devido processo legal ou do contraditério porque ha possibilidade de recurso em que
se examinardo os argumentos do Réu (em geral a Fazenda Publica, porque as acdes
em massa, na quase-totalidade, sdo contra ela), no procedimento e com as
alternativas em seguida tratadas. Ha, apenas, uma inversdo do momento em que é
proferida a sentenga e o exercicio do contraditorio que, num primeiro momento,
cinge-se a discussdo da identidade de demandas e, depois, se estende para 0 mérito
da decisdo, o que pode ser discutido plenamente em grau de apelagdo, uma vez que a
questdo é exclusivamente de direito.

N&o obstante o ajuizamento da ADIn 3.695 no STF, observa-se que questdes como a
prescindibilidade de citacdo, adogdo de sentenca paradigma, interposicdo do recurso de
apelacéo e juizo de retracdo ainda carecem de varias deliberaces. O que surte a necessidade
uma abordagem, em especial, das garantias fundamentais do processo, a qual se procedera no

capitulo seguinte.



3 AS GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO NO ART. 285-A

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) dedica o segundo titulo de seu texto aos
direitos e garantias fundamentais. Estes consubstanciam textualmente uma série de conquistas
ao longo da histéria da prépria humanidade. Razdo pela qual o paragrafo quarto do artigo 60
da CF/88 enuncia que os direitos e garantias individuais ndo estdo sujeitos a modificacdo
mediante emenda constitucional, constituindo umas das denominadas clausulas pétreas. Ndo
obstante, mencionando a Constituicdo Alem&, Robert Alexy (2008, p. 25) comenta:

As indagacdes sobre quais direitos o individuo possui enquanto ser humano e
enquanto cidaddo de uma comunidade, quais principios vinculam a legislagéo estatal
e 0 que a realizacdo da dignidade humana, da liberdade e da igualdade exige
expressam grandes temas da filosofia pratica e pontos centrais de lutas politicas,
passadas e presentes. Elas tornam-se problemas juridicos quando uma Constituicéo,
como é o caso da Constituicdo da Republica Federal da Alemanha, vincula os
poderes Legislativo, Executivo e Judiciario a normas de direitos fundamentais

diretamente aplicaveis, e quando essa vinculagdo esta sujeita a um amplo controle
por parte de um tribunal constitucional.

Ademais, é necessario ao melhor desenrolar do presente estudo diferenciar os direitos
das garantias, uma vez que a Carta Magna ndo estabelece expressamente as distingfes. Os
direitos consubstanciam por si determinados bens, enquanto as garantias objetivam assegurar

a fruicdo dos aludidos bens. As garantias instrumentalizam os direitos.

A titulo ilustrativo no ambito da ciéncia processual, considerando ajuizada determinada
demanda, os litigantes possui 0 direito a uma resposta estatal pacificadora do lide posta em
apreciacdo ante o Poder Judiciario. A razoédvel duracdo do processo, o contraditorio e a ampla
defesa, por exemplo, sdo garantias ao desenrolar justo e legitimo do tramite da demanda
judicial. Observa-se, entdo, a licdo de Francisco Gerson Marques de Lima (2002, p. 36):

Nota tipica das garantias é que elas implicam atividade estatal, segundo um modelo
proprio de organizacdo e atuacdo, voltada para a satisfacdo das pessoas cujos
interesses foram violados ou se encontram ameagados de violagdo. De seu turno, 0s
direitos assentam-se no proprio individuo, independentemente do Estado (a néo ser
como promovedor e assegurador deles), e consistem em formas de agir do seu
titular. Em outras palavras: os direitos possuem cunho declaratério (exemplo: direito
a vida, a liberdade, a propriedade, a intimidade, a livre associagdo, a dignidade...),
enquanto as garantias sdo instrumentais, assecuratdrias dos primeiros (por exemplo,

as agdes constitucionais: habeas corpus, habeas data, mandados de injungdo e de
seguranga, acdo popular).

Desta feita, considerou-se mais adequado adotar a terminologia “garantias fundamentais
do processo” no presente capitulo, uma vez que estas objetivam a regular prestacdo da tutela
jurisdicional. A proposito, objetivando o alcance efetivo de direitos fundamentais, o carater

instrumental das garantias fundamentais relacionadas com o processo hdo de ser consideradas



ante a nova sistematica oriunda do julgamento liminar de improcedéncia do pedido. Nessa
linha de raciocinio, André Ramos Tavares (2007, p. 789) alerta:
Os direitos fundamentais do homem, ao receberem positivagdo no Direito
Constitucional, passam a desfrutar de uma posi¢do de relevo, no que toca ao
ordenamento juridico interno. Mas a mera declaragdo ou reconhecimento de um

direito ndo é suficiente, ndo bastando para sua plena eficacia, porque se torna
necessario tutelar esse direito nas situagcdes em que seja violado.

Assim, 0 anseio populacional por uma tutela jurisdicional efetiva ensejou a edig¢éo de
diversas leis reformadoras do Cddigo de Processo Civil, dentre as quais se situa a Lei
11.277/06 que acresceu o artigo 285-A ao CPC que prever o julgamento liminar de
improcedéncia do pedido. Interessante, neste momento, as seguintes palavras de Candido
Rangel Dinamarco (2008, p. 188): “[...] a funcéo jurisdicional e a legislacéo estéo ligadas

pela unidade do escopo fundamental de ambas: a paz social.”.

No recém ingresso artigo 285-A, a aludida paz social esta bem delineada ao buscar
refletir os valores efetividade e celeridade processual. Ndo obstante, a nova sistematica
processual, que objetiva a otimizagdo procedimental, com a prescindibilidade de citacdo e a
adocgdo de uma sentenca paradigma para casos juridicamente semelhantes, rendeu ensejo a

consideravel polémica entre os processualistas brasileiros.

A problematica se insurge quando se verifica que tal situacdo ocasiona uma ruptura de
paradigmas processuais, considerando as garantias fundamentais do processo, diante da qual
propiciou certa surpresa nos operadores do direito que ndo estavam devidamente preparados
para possibilidade do acatamento da rejei¢do liminar dos pleitos autorais repetitivos. Assim,
Samuel Miranda Arruda (2006, p. 367) afirma:

O medo do novo ndo deve embagar a necessidade de mudanca. O que ndo pode ser
feito é promover reformas atabalhoadas cuja funcéo seja apenas reformar. Em nome
de uma aparente promoc¢do do direito fundamental, atua-se furiosamente com o
desiderato Unico de mostrar ao jurisdicionado a boa intengdo do legislador. As
reformas devem sobretudo ter carater evolutivo e ndo se limitarem a promover o
retorno a um modelo de processo superado, com pesado enfraquecimento das
garantias processuais fundamentais.

Destarte, reputa-se deveras relevante a identificagdo das garantias processuais em prol
da tutela jurisdicional efetiva. Abordar-se-4, entdo, as principais garantias fundamentais do
processo considerando uma relacdo pertinente entre estas e o novo contexto processual
proveniente do novel instituto juridico intitulado julgamento liminar de improcedéncia do
pedido.



3.1 O devido processo legal

E desarrazoado proferir uma abordagem acerca das garantias fundamentais do processo
sem mencionar o devido processo legal, a versdo aportuguesada do due process of law,
eminente garantia afluente em diversos outros postulados processuais. Francisco Gérson
Marques de Lima (2002, p. 36) comenta:

Por si s6, o devido processo legal conglomera as garantias do direito de agdo, do
contraditério, do amplo direito de defesa, da prova licita, da recursividade, da
imparcialidade do juiz, do juiz natural etc. O processo ha de ser o devido, isto é, o
adequado a espécie, 0 apto a tutelar o interessa discutido em juizo e resolver com
justica o conflito, pacificando-o. Ele tem que obedecer a prescrigdo legal e, mais do
que isto, tem que atender a Constituicdo (dai falar-se em devido processo
constitucional) Embora bastasse ter-se referido a devido processo legal para
expressar uma série de principios processuais, 0 constituinte de 1987/1988 preferiu
ser minudente quando estabeleceu, no art. 5° da Constituicdo Federal, varias

garantias processuais. Ndo se conteve em se referir & expressdo genérica (art. 5°,
LIV); foi incisivo, peremptdrio, no seu desiderato.

Registre-se que a Constituicdo Federal de 1988 é o primeiro compéndio constitucional
brasileiro a adotar expressamente a terminologia “devido processo legal” em seu artigo 5°,
LIV, in verbis: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal””. No entanto, a primeira mencdo ao atualmente denominado devido processo legal
ocorreu com a Magna Carta da Inglaterra de 1.215 assinada a contragosto pelo Rei Jodo Sem
Terra ante a entdo pressdo da nobreza e do clero. Afirmava seu artigo 39 que nenhum homem
livre serd preso, aprisionado ou privado de uma propriedade, ou tornado fora-da-lei, ou
exilado, ou de maneira alguma destruido, nem se agira contra ele ou mandara alguém contra

ele, a ndo ser por julgamento legal dos seus pares, ou pela lei da terra.

Destarte, o atual entendimento de processo judicial reflete um conjunto de elementos
indispensaveis para que se atinja a pacificacdo de determinado conflito. Por conseguinte, o
processo € uma série de operagdes praticadas pelos 6rgaos judiciarios e pelas partes, tendentes
a realizar o direito no caso concreto. Trata-se propriamente do instrumento da jurisdicéo,
consubstanciando em uma garantia estabelecida pela Constituicdo Federal com o objetivo
precipuo a consecucdo de direitos fundamentais mediante a efetivacdo e concretizacdo do
devido processo legal. Nessa linha de raciocinio, relevante mencionar o0s seguintes
ensinamentos de Rogério Lauria Tucci (1993, p. 17):

Denominada direito ao processo, ou, mais precisamente, direito a tutela jurisdicional
do Estado, tem sido, definida, sucessivamente, nas mais importante “declaracdes de
direitos humanos. [...] Consagra-se, destarte, uma vez mais, e de maneira

inarredavel, um dos mais expressivos direitos subjetivos materiais conferido pelo
Estado aos integrantes da comunidade, qual seja o direito a jurisdic&o.



N&do obstante, a clausula do devido processo legal ndo indica tdo-somente a tutela
processual, como superficialmente pode aparentar. Em um Estado Democrético de Direito, 0
processo had de ser devido de forma a transcorrer de acordo com regras preestabelecidas,
possibilitando a pacificagdo da querela insurgida perante o Poder Judiciario. Cassio
Scarpinella Bueno (2008, p. 106) leciona:

O principio do devido processo legal, contudo, ndo pode e nao deve ser entendido
como mera forma de procedimentalizagéo do processo, isto €, de atuacdo do Estado-
juiz em determinados modelos avalorativos, neutros, vazios de qualquer sentido ou
finalidade mas, muito além disto, ele diz respeito a forma de atingimento dos fins do
préprio Estado. E o que parcela da doutrina acaba por denominar “legitimagéo pelo
procedimento”, no sentido de que é pelo processo devido (e, por isto, ndo é qualquer
processo que se faz suficiente) que o Estado Democratico de Direito tera condicdes
de realizar amplamente as suas finalidades. E, justamente, o que ja foi acentuado: o
“processo” ndo € sd forma de resolver conflitos de interesse subjetivo, aplicando
coercitivamente, se for o caso, o direito material no caso concreto. O “processo”
também, como é o método de manifestacdo do Estado Democratico de Direito, deve
viabilizar que, ao longo de toda sua atuacéo, sua conformacéo politica mostre toda
sua plenitude, qualificando este atuar do Estado. Assim, todas as opcdes politicas,
que influenciam o comportamento do préprio Estado, tém que estar presentes em

toda atuacdo estatal e, por isto mesmo, tém que estar espelhadas no préprio
processo.

Diante do que foi exposto, necessario, entdo, registrar a caracterizacdo bipartida da
garantia fundamental em comento em: devido processo formal e devido processo substancial.

Tecer-se-a brevemente suas distincoes.

O devido processo formal, também denominado processual, reflete uma preocupacao
com 0S mecanismos normativos a serem executados durante o tramitar processual. Nesse
enfoque, o aplicador do direito ndo se atém ao aspecto material dos atos procedimentais.
Sintetiza-se um conjunto de procedimentos que hdo de ser observados e aplicados,

propiciando a consecucdo dos pleitos postos em litigio.

No que concerne ao devido processo substancial, intitulado, em vezes, material, buscar-
se, bem diferentemente, outras realidades, adentrando ao contetdo tratado no ato. N&o se
conforma propriamente dito ao modelo de atuacdo do Estado-juiz. O devido processo material
reflete, segundo Rogério Lauria Tucci (1993, p. 19), “elaboragdo regular e correta da lei,
bem como sua razoabilidade, senso de justica e enquadramento nas preceituagdes

constitucionais [...]”.

Destarte, a0 se mencionar em processo devido, é inevitdvel a discussdo sobre a
legitimidade e efetividade no caso que visa a tutelar. Nessa perspectiva, admite-se que

diversas técnicas antecipatdrias se tornem imprescindiveis de modo a conformar-se com a
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exigéncia fundamental de efetividade do devido processo legal. E € exatamente nesse
panorama que se enquadra a nova técnica processual prevista no artigo 285-A do Codigo de
Processo Civil, aqui intitulada, julgamento liminar de improcedéncia do pedido. Observam-se,
entdo, os dizeres de Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 355):
O art. 285-A esta inserido em um projeto de modificacdo da lei processual que se
destina a dar efetividade aos direitos fundamentais processuais [...]. Através deste
projeto o Estado pretende tornar a justica mais efetiva, rapida e democratica.
Portanto, como as regras processuais devem ser compreendidas a luz dos direitos
fundamentais, ndo é possivel interpretar as recentes alteracbes do Cddigo de
Processo Civil sem dar-lhes a chance de responder as necessidades sociais que as
inspiraram. Interpretando-se o art. 285-A de acordo com os direitos fundamentais
processuais e a partir da experiéncia concreta dos tribunais, freqlentemente
sufocados com milhares de agOes repetitivas, a exigir dispéndio de energia e de

dinheiro sem qualquer racionalidade, torna-se obrigatério acreditar que a sua
aplicacdo trata efeitos benéficos ao Poder Judiciario e ao processo civil brasileiro.

Assim, a técnica do julgamento liminar de improcedéncia do pedido, como ja abordado
em capitulos posteriores, possui previsdo legal e manifesta adequacéo constitucional. Trata-se
de um dispositivo de aceleracdo procedimental excepcional, condicionado a critérios
plausiveis de incidéncia, sendo amplamente compativel com a garantia do devido processo

legal.

Rejeitar liminarmente pleitos repetitivos, evitando-se o desgaste desnecessario da
méaquina judiciaria, constitui medida em prol, por ébvio, da transparéncia, celeridade e
igualdade nos julgamentos, atributos proprios de um devido processo. No caso das demandas
de massa, pode-se incluir o atributo da aplicacdo uniforme dos entendimentos do juizo, na
tentativa de se repudiar a jurisprudéncia lotérica, expressdo ja consolidada na doutrina

nacional.

A desnecessidade de dilacdo probatoria e de citagdo em virtude da apreciacdo de pleitos
repetitivos ndo afasta a aludida compatibilidade. Registre-se, ainda, que ndo se compromete o
direito de defesa de ambas as partes diante da possibilidade do recuso de apelagéo ao sujeito
prejudicado, atendendo a garantia do contraditério e ampla defesa, abordada em momento
oportuno.

Ademais, o artigo 285-A ndo afronta qualquer das garantias fundamentais que se possa
extrair da clausula do devido processo legal. No mais, interessante persistir a analise das
demais garantias fundamentais do processo, de modo a melhor situar juridicamente o novo

dispositivo processual.



3.2 O acesso a justica

Ha de se conceder especial atencdo ao comportamento do Poder Judiciario ante os
ditames doutrinarios e legais da garantia do acesso a justica. Inoperante se demonstra o
aludido Poder diante dos diversos feitos que lhe insurgem. Nos dias atuais, tal situagéo néo se
trata de uma novidade. No entanto, todo os cidaddos possuem o direito fundamental,
independentemente de qualquer condigédo, de acionar o Poder Judiciario e de recebe-lo uma
resposta legitima e estatal. No mais, Araken de Assis (1999, p. 09) leciona:

Ao proibir os cidaddos de resolverem por si suas contendas, o Estado avocou o
poder de resolver os conflitos de interesses, inerentes a vida social, e,
correlatamente, adquiriu o dever de prestar certo servigo pablico, que é a jurisdicao.
Aos interessados nessa atividade, o Estado reconhece o direito de provoca-la,
preventiva ou repressivamente (art. 5°., XXXV, da CF/88).

A propésito, confeccionando um paralelo ao principio do dispositivo, o jurisdicionado
ha de incitar o Poder Judiciario de modo a vislumbrar sua querela resolvida. O litigante
interessado possui a disposi¢do da pretensdo ao processo. Nessa linha de raciocinio, Ernane
Fidélis dos Santos (2007, p. 40-41):

A finalidade da jurisdicdo é solucionar litigios, casos concretos, ou efetivar direito
reconhecido. O juiz, porém, ndo esta autorizado a buscar, por si mesmo, a lide ou a
pretensdo insatisfeita, para julga-la ou realiza-la, pois que elas s6 se manifestam,
juridicamente, no processo. Para o Estado-juiz s6 ha litigio, lide, ou pretensdo
insatisfeita, quando interessado os submete ao Poder Jurisdicional.

Feitas tais considera¢Bes, imprescindivel a viabilizacdo de meios assecuratérios ao
acesso a tutela jurisdicional. Destarte, deveras relevante mencionar os dizeres do artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituigdo Federal, in verbis: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Uma vez acionado, o Estado-juiz tem o dever
fundamental, mediante os ditames do impulso oficial, de proferir provimento jurisdicional,
qualquer que o seja, ainda que ndo adentre o mérito, de forma a fornecer uma resposta estatal

aos anseios dos litigantes. Samuel Miranda Arruda (2006, p. 65) comenta:

[...] a existéncia de 6rgdos estatais com tais competéncias — as de dirimir conflitos,
aplicar e interpretar as leis e dar protecdo aos direitos fundamentais — ndo teria
qualquer sentido se ndo lhes fosse franqueado e garantido o acesso por parte da
sociedade. Sendo o poder jurisdicional inerte por dever de imparcialidade (ne
procedat judex ex officio), € imperioso que ao cidaddo se permita provocéa-lo,
fazendo-o atuar. De outra forma este poder ndo estaria apto a cumprir quaisquer de
suas funcdes. Assim, a fim de fazer valer judicialmente os seus direitos, o particular
precisa submeter sua pretensdo ao tribunal. A primeira condigdo para a prestacdo da
tutela judicial é justamente que alguém a requeira. Isto nem sempre é simples, pois
para postular um direito é necessario conhecé-lo, saber que o pode reivindicar — e
como fazé-lo — e tomar as medidas féaticas para tanto exigidas, o que importa algum



dispéndio de recurso. Alias, é bom notar que, sendo garantida a informacdo e a
assisténcia juridica prévias, os litigios podem mesmo vir a ser resolvidos numa fase
anterior a judicial, o que diminui o nimero de processos em tramitacdo, desafogando
0s tribunais.

O direito a provocar a atividade judicante existe independentemente da eventual
procedéncia do pleito autoral ou de suposta razdo naquilo que alega o autor. Trata-se de um
direito abstrato. Dai a razéo pela qual a abordagem acerca do acesso a justica, em vezes, flui

sobre a denominagdo inafastabilidade da jurisdi¢do ou do controle jurisdicional.

Frise-se, ainda, que ndo ha necessidade de se exaurir instancias administrativas para que
se perquira a tutela judicial. A titulo ilustrativo, no ambito do Direito do Trabalho, estabelece
a Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT) em seu artigo 625-D que qualquer demanda de
natureza trabalhista serd submetida a Comissdo de Conciliacdo Prévia se houver sido
instituido esta na localidade da prestagdo de servico. O que consubstancia numa manifesta
afronta ao acesso a justica, consagrado pelo Constituicdo Federal, principalmente ante os
ditames do direito laboral que estabelece diretrizes reguladoras da hipossuficiéncia do obreiro.
Eventual submissdo a Comissdo de Conciliagdo Prévia deveria constitui mera faculdade do
trabalhador. Ademais, interessante ainda registrar que em relacdo as questdes esportivas em
virtude de imperativos de acordos internacionais, a Constituicdo Federal admite que sejam
apreciadas inicialmente perante a justica desportiva para que, apés o esgotamento da referida
instancia administrativa, possam ser remetidas a exame do Poder Judiciario. Esta é Unica

excecdo constitucional ao acesso a justica judiciaria.

Observa-se, entdo, que o conceito de acesso a justica é bastante amplo. Concluindo que

este ndo pode se resumir ao direito de a¢do, ou seja, a0 mero ingresso em juizo, limitando-se a

tdo-somente possibilitar alguém a se insurgir contra outrem ante a imparcialidade

jurisdicional. Verificam-se, entdo, as orientacbes de José de Albuquerque Rocha (2005, p.
166):

De nada valeria ter acesso aos 6rgédos da jurisdicdo se ndo temos o direito a abertura

de um processo com as garantias constitucionais, ja que este € a Unica forma através

da qual os 6rgéos jurisdicionais atuam. A existéncia de formalismos ou limitagfes

irrazodveis que dificultem o acesso ao processo vulnera o direito fundamental a
tutela jurisdicional efetiva. Por essa razdo, devem ser eliminados.

A tutela ha de ser célere e efetiva, culminado com provimento judicial plausivel e justo.
Cumpre aqui relembrar o j& mencionado o artigo 5°, inciso LXXVIII, in verbis: “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios

que garantam a celeridade de sua tramitacdo”. O espirito da mencionada norma constitucional



consubstancia ao intitulado acesso efetivo a justica. Este se qualifica como uma garantia
fundamental de indole social no tocante a defesa, na préatica forense, dos direitos daqueles que
almejam por justica. No entanto, de forma reiterada, ndo se vislumbra plausibilidade a luz da
garantia em comento no que concerne ao atual lapso temporal de apreciacdo dos pleitos dos
jurisdicionados. Candido Rangel Dinamarco (2008, p. 378) leciona:
A efetividade do processo mostra-se ainda particularmente sensivel através da
capacidade, que todo o sistema tenha, de produzir realmente as situacdes de justica
desejadas pela ordem social, politica e juridica. A tutela especifica dos direitos,
execugdo em espécie, obtencdo de resultados mediante sentencas constitutivas e
eliminagdo de dbices a plena satisfagdo dos direitos (v.g., mediante as medidas
cautelares), sdo fatores para a efetividade do processo. A tendéncia do direito
processual moderno é também no sentido de conferir maior utilidade aos
provimentos jurisdicionais. Tal é a idéia do acesso & justica, que constitui a sintese
generosa de todo o0 pensamento instrumentalista e dos grandes principios e garantias
constitucionais do processo. Todos eles coordenam-se no sentido de tornar o sistema

processual acessivel, bem administrado, justo e afinal dotado da maior produtividade
possivel. (grifo original)

E cedico, entfo, a inafastabilidade judicial garante a tutela jurisdicional adequada. Desta
feita, no que tange ao julgamento liminar de improcedéncia do pedido, existem defensores da
idéia que 0 novo artigo 285-A limitaria a atuagdo do autor em virtude da desnecessidade de
dilagdo probatéria, ensejando suposta inadequabilidade tutelar. N&o se vislumbra
sustentabilidade na alegagcdo ora mencionada, uma vez que a situagdo envolve questdes
unicamente de direito, tal como ocorre no julgamento antecipado da lide prevista no artigo
330 do CPC. Reputa-se imprescindivel expressar que inexiste qualquer afronta a garantia do
acesso a justica. Ao revés, tal instituto juridico configura-se elemento assecuratorio da aludida
garantia. Interessante aqui ressaltar as seguintes palavras de Mauro Cappellettti (1988, p.
165):

A operacionalizagdo de reformas cuidadosas, atentas aos perigos envolvidos, com
uma plena consciéncia dos limites e potencialidades dos tribunais regulares, do
procedimento comum e dos procuradores € 0 que realmente se pretende com esse
enfoque de acesso a justica. A finalidade ndo é fazer uma justica “mais pobre”, mas
torné-la acessivel a todos, inclusive aos pobres. E, se é verdade que a igualdade de
todos perante a lei, igualdade efetiva — ndo apenas formal — é o ideal bésico de nossa
época, o enfoque de acesso a justi¢a s6 podera conduzir a uma produto juridico de

muito maior “beleza” — ou melhor qualidade — do que aquele de que dispomos
atualmente.

Percebe-se que virtude da efémera vigéncia do instituto previsto no artigo 285-A reside-
se duvidas quanto aspectos operacionais. No entanto, é manifesta sua contribuicdo ao
desenrolar célere das lides, propiciando um descongestionamento nos juizes e, por

conseguinte, uma maior acessibilidade aos mesmos.



3.3 A celeridade processual

Dentro da conjuntura processual do julgamento liminar de improcedéncia do pedido,
uma abordagem minuciosa acerca da garantia fundamental ao desenrolar célere do processo
reputa-se imprescindivel, ndo obstante a ampla discussdo acerca dos percalgos ao tramite
processual no primeiro capitulo do presente estudo.

Cumpre, entdo, registrar novamente o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo
Federal oriundo da Emenda Constitucional n® 45/2004, in verbis: “a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao do processo e 0s meios que garantam a

celeridade de sua tramitagdo”. Desta feita, leciona Cassio Scarpinella Bueno (2008, p. 143):

Como quer que seja, o relevante é que a iniciativa da Emenda Constitucional
n.45/2004 acaba por significar que ndo ha como pensar no processo civil brasileiro
sem levar em consideracdo também aquele principio — o da duracdo razoavel do
processo e meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo -, independentemente
dos resultados praticos produzidos por este processo, campo mais propicio para o
principio da “efetividade do processo”. E mais: que se trata de um principio
constitucional do direito processual civil e, portanto, inderrogavel por qualquer
norma infraconstitucional e que, como tal, independe de lei para ser implementado
em todos os sentidos.

Constitucionalmente enunciada no ambito formal a partir da Emenda Constitucional
n°45, a celeridade processual, nos dias atuais, configura uns dos maiores anseios dos
jurisdicionados. E tdo evidente e frustrante o longo lapso temporal que se desenrola uma
demanda judicial nas cortes brasileiras que o cidaddo comum clama cegamente por agilidade
nos feitos judiciais.

Desta feita, acaba-se por esquecer que um processo envolve um trabalho de
enquadramento legal, pesquisa jurisprudencial e reflexdo de entendimentos. A pacificacdo do
litigio posto a apreciacéo pelo Poder Judiciario reflete detalhes juridicos que aspira ao minimo
de tempo do qual o magistrado, em regra, ndo possui diante da exploséo de agles existentes
em suas prateleiras. Nessa linha de raciocinio, comenta Alexandre Freitas Camara (2007, p.
60):

Todo processo demora um tempo. E o que, em boa doutrina, j&4 se chamou de
“tempo do processo”. Tem havido, modernamente, uma busca quase que
desenfreada pela celeridade do processo, mas hd um tempo que precisa ser
respeitado. Inegavelmente, hd processos que demoram demais. Ndo ha quem n&o
conhega algum caso, tragicdmico, de um processo que se arrasta ha muitos anos,
muitos mais do que seria suportavel. E preciso, evidentemente, combater essas
demoras patolégicas. Ndo se pode, porém, querer que O processo dé respostas
imediatas a quem postula tutela jurisdicional. Algum tempo, perdoe-se a insisténcia,
0 processo tem de demorar.



No entanto, acredita-se que o jurisdicionado possui o discernimento suficiente para
entender que o0 processo imprescinde por razodvel duracdo. O que € irritante ou até mesmo
revoltante é a sensacdo de imobilidade processual. Depara-se ndo raramente com processos
parados ha meses em virtude de um simples despacho de vista. Importante ressaltar que a
situacdo aqui comento ndo se origina de suposto desleixo dos juizes como inocentemente se
alega. A verdade é que reside nos 6rgdos jurisdicionais uma hipossuficiéncia estrutural e uma

burocracia demasiada.

E nesse contexto que surge o julgamento liminar de improcedéncia do pedido cujo
principal objetivo é conferir celeridade processual, desafogando os juizos do demasiado
contingente de demandas judiciais. Observam-se, entdo, as licdes de José Rogério Cruz e
Tucci (1999, p. 235-236):

Na verdade, as legislagBes processuais modernas devem construir procedimentos
que tutelem de forma efetiva, adequada e tempestiva os direitos. O ideal é que
existam tutelas que, atuando internamente no procedimento, permitam uma racional
distribuicdo do tempo do processo. Assim, ao lado da efetividade do resultado que
deve conota-la, imperioso é também que a decisdo seja tempestiva. O
pronunciamento judicial que cumpre com sua nobre missdo de compor uma
controvérsia intersubjetiva ou um conflito de alta relevancia social [...] no momento
oportuno proporciona as partes, aos interessados e aos operadores do direito grande
satisfacdo. Mesmo aquele que sai derrotado ndo deve lamentar-se da pronta resposta
do Judiciario, uma vez que, sob o prisma psicologico, o possivel e natural

inconformismo €, sem davida, mais ténue quando a luta processual ndo se prolonga
durante muito tempo.

O julgamento liminar de improcedéncia do pedido operaciona-se mediante a rejei¢do da
peticdo inicial antes da estabilizacdo da lide, dispensando-se a citacdo do réu. Possibilita-se o

pular legitimo de etapas processuais tradicionais que anteriormente ndo se pensaria permitir.

Ademais, tdo-somente se procede diante de pleitos repetitivos e sua incidéncia fica a
mercé da vontade do magistrado, isto é, trata-se de uma faculdade. No entanto, ndo se
vislumbra qual o juiz que ndo adotard a técnica prevista no artigo 285-A diante do
abarrotamento de processos em suas prateleiras. Relevante destacar que o artigo 285-A so é

aplicavel diante da total improcedéncia

Desta feita, o interesse no novo dispositivo juridico em comento situa-se na
possibilidade de se evitar a dedicacdo desnecessaria em situagdes juridicas repetidas, tdo
comum na pratica forense. O que proporcionara ao magistrado maior tranquilidade para

analisar causas que realmente merecam o dispéndio das horas do labor jurisdicional.



3.4 A igualdade processual

E cedigo que o principio da igualdade ou da isonomia esta expresso no caput do artigo
5° da Constituicdo Federal. Ndo obstante, a igualdade prevista constitucionalmente ndo deve
ser interpretada como uma imposic¢édo de mesmos deveres e direitos a todos os individuos sem
considerar suas desigualdades e particularidades, como por exemplo, entre criancas e adultos,

empregado e empregador ou capazes e incapazes.

Verifica-se que h& a observancia também em ambito processual da consagrada licdo
aristotélica, ratificada por Rui Barbosa, do tratar, igualmente, os iguais e, desigualmente, os

desiguais na medida que se desigualam. No mais, Robert Alexy (2008, p. 397) leciona:

A igualizacdo de todos, em todos os aspectos, faria com que todos quisessem fazer
sempre a mesma coisa. Mas, se todos fazem a mesma coisa, somente é possivel
atingir um nivel intelectual, cultural e econdbmico muito limitado. Portanto, o
enunciado geral de igualdade, dirigido ao legislador, ndo pode exigir que todos
sejam tratados exatamente da mesma forma ou que todos devam ser iguais em todos
o0s aspectos. Por outro lado, para ter algum conteudo, ele ndo pode permitir toda e
qualquer diferenciacdo e toda e qualquer distingdo. E necessario questionar se e
como é possivel encontrar um meio-termo entre esses dois extremos.

No ambito do direito processual, a garantia da igualdade processual deve consubstanciar
numa paridade de armas, isto é, o procedimento deve oferecer os litigantes as mesmas
oportunidades e instrumentos para deduzir e alegar seus direito e pretensdes. O Cddigo de
Processo Civil enuncia em seu artigo 125, inciso |, que o juiz dirigira o processo, competindo-
Ihe assegurar as partes igualdade de tratamento. No mais, analisam-se os dizeres de Paulo

Henrique dos Santos Lucon (1999, p. 97):

N&o ha como deixar de erigir a igualdade a condigcdo de principio, constituindo
importante fundamento para a interpretacdo, integracdo, conhecimento e aplicacdo
do direito positivo. A responsabilidade por sua preservacdo, a fim de que
arbitrariedades ndo sejam cometidas, é principalmente do legislador e do juiz,
responsaveis em grande parte pela criagdo e interpretacdo do direito. A clausula
garantidora da isonomia, inserida no sistema juridico, tem por finalidade coibir
abusos na elaboracdo e aplicagdo da norma. No processo, a isonomia revela-se na
garantia do tratamento igualitario das partes, que deve ser vista ndo apenas sob o
aspecto formal, mas também (e principalmente) analisada pelo prisma substancial. A
paridade das partes no processo tem por fundamento o escopo social e politico do
direito; ndo basta igualdade formal, sendo relevante a igualdade técnica e
econdmica, pois elas também revelardo o modo de ser do processo. Enquanto a
igualdade formal diz respeito a identidade de direitos e deveres estatuidos pelo
ordenamento juridico as pessoas, a igualdade material leva em consideragdo o0s casos
concretos nos quais essas pessoas exercitam seus direitos e cumprem seus deveres.
Ao julgador compete assegurar as partes a paridade de tratamento, cabendo-lhe
observar e fazer observar a igualdade entre os iguais e a desigualdade entre os
desiguais, na exata medida das desigualdades presentes no caso concreto.



Destarte, cumpre analisar a aludida paridade de armas a luz da possibilidade de
incidéncia da rejeicdo liminar da peticdo inicial prevista no artigo 285-A do CPC. A
propdsito, a igualdade processual, ou a paridade de armas entre os litigantes, ndo significa
necessariamente uma identidade absoluta entre prerrogativas, obrigagdes e instrumentos
conferidos as partes dentro de um processo. Ressalva-se que os poderes conferidos as partes
na dindmica processual refletem na verdade poderes-6nus, no sentido elas tém a necessidade

de exercita-los para consecuc¢do de seus objetivos.

Desta feita, 0 mero tratamento desigual ndo agride a igualdade processual, uma vez
abordada a proporcdo adequada da desigualdade combatida. Propugna-se, entdo, que
eventuais diferencas no tratamento processual sejam justificaveis sob a perspectiva do
desenrolar justo do procedimento, de modo a elidir um desequilibrio demasiado ensejador de

prejuizos indevidos a uma das partes.

No ambito de incidéncia processual oriunda do artigo 285-A, alega-se existir suposta
limitagdo na atuacdo do autor, uma vez que as possibilidades de se estabelecer diligéncias
probatérias ja foram conferidas no caso concreto que culminou na adocdo da sentenga
paradigma de total improcedéncia. De fato, no julgamento liminar de improcedéncia do
pedido, ndo ha espacgo para producdo de provas posto que aqui a situagdo envolve questdes
unicamente de direito, ndo ensejando a procedéncia do entendimento de que artigo 285-A
configura-se uma afronta a garantia da igualdade processual. Ademais, Fredie Didier Junior
(2008, p. 503) afirma:

[...] possibilidade de abreviacdo do procedimento deve ser utilizada com cautela e
parcimonia, ndo s6 porque pode implicar restricdo ao direito a prova, mas também
porque, sem audiéncia de instrucdo e julgamento, podem os autos subir ao tribunal,
em grau de recurso, com fraco conjunto probatdrio. Como ndo é praxe, em 6rgaos
colegiados, a realizagdo de atividade de instrucdo probatoria complementar (ndo
obstante isso ndo nos pareca vedado pelo sistema, a luz do art. 130 do CPC), é

possivel que, diante de um processo “mal-instruido”, o tribunal resolva anular a
sentenca, para que se reinicie a atividade probatdria — e isso ndo é desejavel.

Desta feita, ante o que foi acima exposto, é imprescindivel promover a adequagao exata
do caso em julgamento com a sentenga paradigma. N&o obstante a existéncia da eventual
inadequabilidade em comento, ndo se vislumbraria qualquer agresséo a igualdade processual,
uma vez que o autor ainda possui o artificio de se utilizar do recurso de apelacdo e o juiz
ainda poderia adotar um juizo de retracdo diante de um provimento jurisdicional precipitado,

conforme previsto no pardgrafo primeiro do artigo 285-A.



3.5 O contraditorio e a ampla defesa

Na dinamica processual contenciosa, 0 autor instaura o processo, aticando a tutela
jurisdicional em desfavor do réu que, em regra, serd chamado a juizo mediante a citacdo para
se manifestar. Por imposicéo do dever de imparcialidade, o0 magistrado situa-se entre as partes
de forma equidistante, concedendo-las oportunidades semelhantes de manifestacdo e
desenvolvendo o processo por impulso oficial. Candido Rangel Dinamarco (2008, p. 156)

alerta: ““[...] o processo € todo procedimento realizado em contraditorio [...]”.

Verifica-se, entdo, que o contraditério e ampla defesa consubstancia em uma garantia
imprescindivel no que toca ao fato de proporcionar aos litigantes possibilidades isondmicas e
amplas de manifestacdo probatoria necessaria a formacéo do convencimento do juiz. O que
rende a conclusdo de que o contraditorio e a ampla defesa situa-se intimamente e diretamente
relacionada com a garantia fundamental da igualdade processual, ja abordada em tdpico

anterior.

Ademais, Constituicdo Federal de 1988 enuncia dentre o rol de direitos e garantias
fundamentais no incisivo LV do artigo 5°, in verbis: “aos litigantes, em processo judicial e
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes”. Acerca do assunto, Misael Montenegro Filho
(2006, p. 62) afirma:

De qualquer sorte, devemos perceber que o principio constitucional, aplicado ao
processo civil, representa a garantia de que os envolvidos na lide (e ndo apenas as
partes), com pretensdo deduzida, podem se valer de todos os meios de prova (desde
que ndo sejam ilicitas ou moralmente legitimas) para ratificar a existéncia do direito
que sustentam, importando, ainda, na certeza de que o juiz deve dispensar
tratamento isondmico as partes em litigio, ndo podendo deferir a producéo de provas
em favor de um dos litigantes e indeferir, sem qualquer fundamentacéo, em relacéo
ao outro postulante.

A doutrina mais recente, ao abordar sobre o contraditdrio e a ampla defesa, menciona,
ocasionalmente, o denominado principio da cooperagdo. Entende-se que as partes devem ser
exteriorizar como colaboradores processuais, existindo um constante dialogo entre aquelas e o

juiz de modo a ensejar o melhor provimento jurisdicional solucionador do litigio.

Dai a razdo pela qual o préprio magistrado deve se atentar a proporcionar formas de
participacdo dos litigantes no processo, de forma a melhor preparar a questdo submetida a seu

julgamento. Registre-se que sdo repudiadas posi¢des processuais em contradicdo como, por



exemplo, a situacdo em que a parte pratica certa nulidade, procurando se beneficiar da propria

torpeza.

Destarte, no tocante ao julgamento liminar de improcedéncia do pedido, a garantia do
contraditério e da ampla defesa constitui ponto deveras peculiar e delicado. Como ja
reiteradamente mencionado, na sistematica do artigo 285-A do CPC, possibilita-se a dispensa
de citacdo diante de pleitos repetitivos fundados em questdes unicamente de direito. Alega-se
que a emissdo de sentenca de total improcedéncia antes da estabilizacdo da lide constituiria
uma mitigacgdo e conseguinte afronta ao contraditério. O que ndo se reveste de plausibilidade.
Oportuno, no momento, analisar a licdo de Humberto Theodoro Janior (2007, p. 19):

O julgamento liminar, nos moldes tracados pelo art. 285-A, ndo agride o devido
processo legal, no tocante as exigéncias do contraditorio e ampla defesa. A previséo
de um juizo de retratacdo e do recurso de apelacdo assegura ao autor, com a
necessaria adequacdo, um contraditorio suficiente para o amplo debate em torno da
questdo de direito enfrentada e solucionada in limine litis. Do lado do réu, também,
ndo se depara com restricdes que possam se considerar incompativeis com o
contraditorio e ampla defesa. Se o pedido do autor é rejeitado liminarmente e o
decisério transita em julgado, nenhum prejuizo tera suportado o demandado, diante
da proclamacdo judicial de inexisténcia do direito subjetivo que contra este
pretendeu exercitar o demandante. Somente como vantajosa deve ser vista, para o
réu, a definitiva declaracéo de certeza negativa pronunciada contra o autor. Se 0 juiz
retratar sua decisdo liminar, o feito terd curso normal e o réu usara livremente do
direito de contestar a acdo e produzir os elementos de defesa de que dispuser, dentro
do procedimento completo por que tramitard a causa. Se a hipdtese for de
manutencdo da sentenga, ao réu sera assegurada a participagdo no contraditorio por
meio das contra-razes da apelacdo. De qualquer maneira, portanto, ambas as partes

dispordo de condicdes para exercer o contraditério, mesmo tendo sido a causa
submetida a uma sentenca prolatada antes da citacdo do demandado.

O mecanismo juridico previsto no artigo 285-A sé possui incidéncia legitima quando
houver a total rejeicdo do pleito autoral. N&o existe situacdo mais benéfica ao demandado.
Nesse sentido, afirma Marcus Vinicius Rios Gongalves (2009, p. 32): “... 0 juiz j& sabe de
antemdo que o pedido serd julgado improcedente, o que ndo depende de nenhuma alegacéo
do réu, nem de qualquer prova. N&o se justificaria que o0 processo prosseguisse, quando j& se

sabe qual sera o resultado.”

No mais, eventual interposi¢cdo do recurso de apelagdo rende ensejo a citagdo para
contra-razoar, configurando uma racional e necessaria postergacdo da manifestacdo do réu,
em prol da propria instrumentalidade processual. Faculta-se, ainda, ao juiz a retratagdo de seu
posicionamento, uma vez considerando a inadequabilidade da sentenca paradigma com o caso
ora sujeito a sua apreciacdo, consubstanciando mais um esfor¢o assecuratdorio do desenrolar

devido e justo do processo.



3.6 A motivacao das decisoes

Consagrada constitucionalmente no inciso 1X do artigo 93, a motivagdo das decisdes
enuncia que todas as decisbes oriundas do Poder Judiciario hdo de ser devidamente
fundamentadas, sob pena de nulidade. O que reflete uma espécie de controle popular sobre o
exercicio da funcdo jurisdicional. O artigo 458, inciso Il do Codigo de Processo Civil
delimita, como requisito das sentencas, os fundamentos faticos e juridicos em que alicercaram
0 magistrado no seu convencimento. Afirma o artigo 165 do mesmo compéndio legal que, néo
obstante de modo conciso, as decisdes interlocutorias também devem ser fundamentadas. No
mais, Nelson Nery Junior (2004, p. 218) afirma:

Fundamentar significa o magistrado dar as razGes, de fato e de direito, que o
convenceram a decidir a questdo daquela maneira. A fundamentacéo tem implicacdo
substancial e ndo meramente formal, donde é licito concluir que o juiz deve analisar
as questBes postas a seu julgamento, exteriorizando a base fundamental de sua
decisdo. Ndo se consideram “substancialmente” fundamentadas as decisdes que
afirmam que “segundo os documentos e testemunhas ouvidas no processo, 0 autor
tem razdo, motivo por que julgou procedente o pedido”. Essa deciséo € nula porque
Ihe falta fundamentacéo. De todo modo é fundamentada a decisdo que se reporta a
parecer juridico constante dos autos, ou as alegac@es das partes, desde que nessas
manifestagdes haja exteriorizacdo de valores sobre as provas e questdes submetidas
ao julgamento do juiz. Assim, se 0 juiz na sentenca diz acolher o pedido “adotando
as razdes do parecer do Ministério Publico”, estd fundamentada a referida deciséo,

se no parecer do Parquet houver fundamentagdo dialética sobre a matéria objeto da
deciséo do magistrado.

Destarte, observa-se que a motivacdo das decisdes exterioriza-se como manifestacdo do
Estado Democrético de Direito, tratando-se, por conseguinte, de elemento de ordem publica,
conquanto ainda que também relacionada com os interesses particulares dos litigantes. Dai a
razdo pela qual o direito processual civil brasileiro ndo admitir decisfes desleixadas no que

toca a resolucdes detalhadas das questdes do caso concreto em julgamento.

Relevante ainda mencionar que os argumentos e teses adotadas devem expressamente
abordar todas as questfes trazidas a julgamento pelos sujeitos do processo. Tanto que o
Superior de Tribunal de Justica ja emitiu o entendimento mediante a consolida¢do da Sumula
n® 211, permitindo a interposi¢do do recurso de embargos de declara¢do para suprir omissao

atinente a eventual ndo apreciacdo de questéo.

Ademais, o cerne da relevancia do estudo sobre a motivagdo das decisdes relacionada
com o julgamento liminar de improcedéncia do pedido reside na adequabilidade da
reproducdo do teor da sentenca paradigma. Nos moldes operacionais do artigo 285-A,

ocasionalmente, o magistrado pode se deparar com certa dificuldade em enquadrar o caso ora



em julgamento com a sentenca que proferiu resolucdo de outras questdes, ainda que
juridicamente semelhantes.

Ao se utilizar a sentenga paradigma de rejeicdo liminar do pleito autoral, o juiz ha de
devidamente fundamentar sua incidéncia, conforme a regra geral consagrada
constitucionalmente. Alexandre Freitas Camara (2007, p. 59) comenta:

O juiz que se limita a repetir formulas e textos legais, achando que assim
fundamenta suas decisdes, € um mau juiz, que com toda certeza proferiu tal deciséo
com parcialidade [..] A decisdo mal fundamentada €é equiparavel & ndo-
fundamentada no que se refere & sua legitimidade constitucional, sendo assim téo
eivada de nulidade quanto esta. Isso porque, tanto quanto a decisdo ndo-
fundamentada, a decisdo mal fundamentada impede a adequada fundamentacéo do
recurso que a parte eventualmente queria interpor, além de ser inadequada para
permitir a verificacdo da legitimidade da atuagdo do juiz, tornando impossivel o

controle difuso da atividade jurisdicional. Assim sendo, tais decisdes devem também
ser consideradas nulas.

Deve-se enunciar que a sentenca prima facie de total de improcedéncia, igualmente
como qualquer outra sentenca, possuira relatorio, fundamentagdo e dispositivo. Dai a razéo
pela qual a reproducéo do teor da sentenga anteriormente prolatada, conforme os dizeres do
artigo 285-A, ndo significa a simples copia da sentenga paradigma. Esta sera utilizada pelo
juiz como elemento de fundamentag&o do caso repetitivo. Registre-se ainda que o paradigma
judicial, como ja comentado em capitulo anterior, deve encontrar respaldo no entendimento
dominante dos tribunais superiores. Muito embora a lei ndo se manifesta nesse sentido,
entende-se ser esta a melhor interpretacdo de modo a proporcionar maior efetividade

processual.

Ademais, considerando que se trata de pleitos repetitivos, o magistrado ha de
demonstrar a consolidagdo de seu entendimento, uma vez que se pressupde a apreciacdo
reiterada da matéria juridica ora novamente em analise. Trata-se, entdo, de verdadeiro
precedente judicial de primeiro grau com eficacia interna, cujo acatamento é meramente

facultativo.



CONCLUSAO

Ao longo da evolugéo das relagdes sociais, observa-se que os homens abdicaram de
certas liberdades e prerrogativas, de modo a propiciar a criacdo de uma entidade incorpérea
capaz de conter os impetos individualistas em prol da coletividade. A aludida entidade
consubstancia-se no atual denominado Estado, 6rgdo soberano suficiente para assegurar o

cumprimento das normas juridicas.

Em suma, insurgindo-se determinado conflito de interesses no mundo fatico, ao invés de
obter-se solugdes oriundas de critérios proprios dos litigantes, o Direito impBe que seja
convocado o Estado-juiz, suficientemente capaz de pacificar a querela de forma legitima. Este
afirmard a vontade do ordenamento juridico para o caso concreto e, ante a eventual

desobediéncia, impora com que os fatos realmente coincidam com a vontade legal.

Destarte, a funcdo estatal de pacificacdo de litigios concede-se 0 nome de jurisdic&o.
Enquanto esta se manifestar como forma de eliminacéo de conflitos de interesses de natureza
ndo penal nem especial, atribui-se ao direito processual civil a competéncia para regulamentar

tal atividade jurisdicional, enunciando principios e trilhando procedimentos.

No entanto, principalmente nos ultimos anos, a legislacdo processual civil brasileira
constitui alvo de diversas reformas, principalmente no que concerne a aspectos ensejadores da
dinamicidade e otimizagdo dos ritos procedimentais. As mutacdes dos compéndios legais
objetivam solucionar a manifesta insatisfacdo dos jurisdicionados ante a incomoda ineficacia

jurisdicional dos 6rgaos judiciais.

O Poder Judiciario aparenta ser incapaz de arcar com o contingente de agdes, refletindo
sua hipossuficiéncia diante de tantas querelas, questdes e divergéncias judiciais. Atribuido isto
ao formalismo processual consubstanciado em uma burocracia demasiada, verifica-se a
eminente necessidade de elaborar mecanismos de desafogamento judiciario de modo a ensejar
aceleracdo processual. A propdsito, propugna-se o processo de resultado, mobilizando o

ativismo dos processualistas patrios na veemente luta por um processo ideal.

Diante desse contexto socio-juridico, vigorou-se a Lei 11.277/06, a qual inseriu ao
Codigo de Processo Civil o artigo 285-A, possibilitando-se a incidéncia do denominado

julgamento liminar de improcedéncia do pedido. Trata-se de uma rejeigéo superantecipada da



peticdo inicial, dispensando-se a citacdo do réu, consubstanciando em uma excepcionalidade

cujas condicionantes estdo claramente expressas no artigo em tela.

Sem duavidas, a maior causa da inser¢cdo do aludido instituto juridico reside na
repeténcia desmesurada de causas versando da mesma questdo juridica comumente
visualizada no cotidiano forense brasileiro, notadamente em desfavor da Fazenda Publica. A
intitulada tutela de massa, em que se aprecia diversos pleitos juridicamente semelhantes,
embora cada acdo esteja identificada por titulares de direito diversos, reflete um desnecessario

dispéndio laboral, constituindo um grande empecilho a celeridade e efetividade processual.

No entanto, dentre os doutrinadores e operadores do direito processual, a rejeicao
liminar do pleito autoral previsto no artigo 285-A acarretou uma afoita preocupagéo,
principalmente em consideracdo as garantias fundamentais do processo. Bem verdade que o
artigo 285-A representa uma quebra de paradigma procedimental, em especial, no que
concerne a imprescindibilidade de citacdo, pelo menos na tutela inicial de primeira instancia.
O que ndo deveria gerar tamanho clamor a ponto de se vislumbrar a mobilizacdo do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados, ajuizando-se uma acdo direta de inconstitucionalidade em

desfavor do aludido artigo, como de fato ocorreu.

Ademais, no tocante as garantias fundamentais do processo, deveras relevante se
esclarecer que inexiste ditame t&o absoluto de forma a se evitar uma ponderagao de principios
em prol de um objetivo maior benéfico ao interesse da coletividade. Ndo obstante, em toda a
conjuntura processual objeto deste estudo, visualiza-se a clara preponderancia da razoavel

tempestividade, efetividade e segurancga processual.

Destarte, ha de se enunciar reiteradamente que a incidéncia do artigo 285-A
imprescinde pela total declaracdo de improcedéncia dos pedidos do autor, refletindo em uma
faculdade a disposicdo do magistrado. Por conseguinte, o réu deve ser completamente
beneficiado, caso contrario haveria de se aceitar o entendimento daqueles que se manifestam

em detrimento ao julgamento liminar de improcedéncia do pedido.

Registre-se ainda que ndo ha de abordar sobre suposta sentenga paradigma vinculante.
Os dizeres do artigo 285-A sdo claros ao se exteriorizar uma prerrogativa ao juiz, o qual pode
ou ndo utilizar a técnica de rejeicdo liminar. Esta constitui um atributo adicional do

magistrado para enfrentar o diario contingente judicial que lhe é submetido a sua apreciacao.



Diante do que foi amplamente abordado ao longo deste trabalho, declara-se, por fim, a
inexisténcia de qualquer afronta a garantias fundamentais do processo de forma a ensejar
eventual inconstitucionalidade do dispositivo processual que prever a prerrogativa de rejei¢do
superantecipada nos casos repetitivos. O devido processo legal, por conseguinte, o
contraditorio e a ampla defesa estdo intactos, ndo se visualizando qualquer mitigacdo nos
mesmos como, ocasionalmente, insiste-se defender. E factivel enunciar que as criticas

rendidas ao novel mecanismo juridico parecem-se amplamente superadas.

Observa-se, por fim, que a aplicacdo da técnica de aceleragdo processual do artigo 285-
A ensejara na reducdo processual nas prateleiras forense. O que podera desencorajar aqueles
que se utilizam a maquina judiciéria para se submeter as repudiadas aventuras jurisdicional

que tdo-somente surtam efeitos negativos a sustentabilidade de um Poder Judiciario efetivo.
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ANEXOS



Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN°11.277, DE 7 DE FEVEREIRO DE 2006.

Acresce o art. 285-A a Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo
Civil.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei acresce o art. 285-A a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o
Cddigo de Processo Civil.

Art. 2° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o0 Cédigo de Processo Civil, passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 285-A:

"Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito
e Nno juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia
em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citagao e
proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente
prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, € facultado ao juiz decidir, no prazo de 5
(cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento
da acéo.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citagdo do réu
para responder ao recurso."

Art. 3% Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicac&o.
Brasilia, 7 de fevereiro de 2006; 1852 da Independéncia e 118%da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Marcio Thomaz Bastos
Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 8.2.2006



