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RESUMO

Neste trabalho, faz-se uma reflexado histoérica sobre o controle de constitucionalidade no
mundo e, de modo mais especifico no Brasil, com o objetivo de apontar os efeitos das
decisbes, a possibilidade da suspensdo da norma pelo Senado, entre outros aspectos
importantes e as formas de controle constitucional das normas. Nesse sentido, foram
analisadas as diversas agdes previstas na Constituicdo, tais como a agao direta de
inconstitucionalidade, a acgdo declaratéria de constitucionalidade, a acdo de
inconstitucionalidade por omissdo, a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental e o controle concentrado de constitucionalidade de leis e atos normativos
estaduais e municipais exercido perante tribunais de Justica. Foram abordados, ainda,
assuntos referentes ao controle concentrado e difuso ou incidental, sendo que neste, o
juiz declara incidentalmente a inconstitucionalidade da norma, gerando efeitos entre as
partes e decidindo sobre a validade ou a inexisténcia da norma que contraria a
Constituicao, ficando garantida a sua superioridade. Metodologicamente, o trabalho
caracteriza-se como uma pesquisa exploratéria e tedrico-descritiva, fundamentada em
pesquisa bibliografica em doutrinadores que se debrugaram sobre este tema, dentre os
quais Kelsen (2003), Lenza (2008), Martins (2005), Pontes Filho (2001), Pinho (2005) e
em pesquisa documental que recorreu a consulta de leis, jurisprudéncias e outros
documentos legais. Concluiu-se que é imprescindivel que se tenha um Tribunal
Constitucional verdadeiramente independente, com mandato certo para os ministros e
com a possibilidade da participacao direta ou indireta da populagdo na escolha destes,
para que se conquiste um Estado Democratico de Direito e se possa assistir ao
progresso da nagdo, no qual se vivenciam decisdes voltados para o real interesse
publico e, consequentemente, o respeito a dignidade da pessoa humana.

Palavras-Chave: Controle da Constitucionalidade. Inconstitucionalidade. Controle
difuso. Controle concentrado.



ABSTRACT

In this work, it is a historical reflection on the constitutional control in the world and, more
specifically in Brazil, with the objective of identifying the effects of decisions, the
possibility of suspending the rule by the Senate, among other important aspects and
forms of constitutional norms. Accordingly, we analyzed the various actions foreseen in
the Constitution, such as the direct action of unconstitutionality, the declaratory action of
constitutionality, the action of unconstitutionality by the complaint of breach of
fundamental precept and concentrated control of constitutionality of laws and normative
acts exercised before state and local tribunals. Were discussed also issues related to
control and concentrate diffuse or incidental, but in this case, the judge declares the
unconstitutionality of the norm incidentally generating effects between the parties and
deciding on the validity or the absence of the rule that contradicts the constitution, being
guaranteed its superiority. Methodologically, the work is characterized as an exploratory,
descriptive and theoretical, based on a literature in which scholars have studied this
subject, among which Kelsen (2003), Lenza (2008), Martins (2005), Pontes Filho (2001),
Pinho (2005) and documentary research which used to query laws, jurisprudence and
other legal documents. It was concluded that it is essential to have a truly independent
Constitutional Court, with a mandate to certain ministers and with the possibility of direct
or indirect participation of the population in their choice, that they win a democratic state
and can assist the progress of the nation, in which they experience the real decisions
facing public interest and, consequently, respect for human dignity.

Keywords: Control of Constitutionality. Unconstitutional. Fuzzy control. Concentrated
control.
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INTRODUGAO

O presente trabalho resultou de um estudo sobre o controle de
constitucionalidade desde o seu surgimento até a realidade brasileira, com o objetivo de
apontar os efeitos das decisdes, a possibilidade da suspensao da norma pelo Senado,

entre outros aspectos importantes e as formas de controle constitucional das normas.

Relativamente ao controle concentrado de constitucionalidade, foram
analisadas as diversas acbes previstas na Constituicdo: a acdo direta de
inconstitucionalidade, a acgdo declaratéria de constitucionalidade, a acdo de
inconstitucionalidade por omissdo, a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental e o controle concentrado de constitucionalidade de leis e atos normativos

estaduais e municipais exercido perante tribunais de Justica.

Em uma metodologia tipoldgica, foram abordados o controle concentrado e o
controle difuso, este também conhecido como controle incidental, em que o juiz declara,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da norma, decisdo que gera efeitos entre as
partes, decidindo sobre a validade ou a inexisténcia da norma que contraria a

Constitui¢ao, ficando garantida a sua superioridade.

O trabalho resultou, portanto, de uma pesquisa exploratéria e tedrico-
descritiva, fundamentada em pesquisa bibliografica em doutrinadores que se
debrugaram sobre este tema, dentre os quais Kelsen (2003), Lenza (2008), Martins
(2005), Pontes Filho (2001), Pinho (2005) e em pesquisa documental em leis,

jurisprudéncias e outros documentos legais.

O trabalho esta organizado em trés capitulos, além deste item introdutério e

das consideracoes finais.

No primeiro capitulo, sdo tracados aspectos sobre a necessidade da
existéncia de um controle de constitucionalidade, tendo em vista a unicidade do direito

e a busca da integridade da Constituicdo e seguranca juridica.



No segundo capitulo, esbogam-se alguns aspectos histéricos do inicio do
controle de constitucionalidade, tragcando-se linhas gerais sobre o controle de forma
direta e indireta. Analisaram-se as influéncias americana e europeia, nas formas de
controle — o difuso influenciado pelos norteamericanos, notadamente através da
decisdo do juiz Marshall, da Suprema Corte, que entendeu que o direito judicial se
sobrepbe ao direito parlamentar por influéncia dos ingleses; e o controle concentrado
instituido pelos europeus, com base na sua grande desconfianga em relagéo aos juizes,
os mantendo como meros aplicadores do direito, o que levou a criagcdo do Tribunal

Constitucional por influencia o pensamento de Kelsen (2003).

A partir do terceiro capitulo, realizou-se uma abordagem mais concreta do
controle de constitucionalidade, observando a incidéncia dos tipos de meio de defesa
no Brasil, com o esbogo da criagcdo e composi¢ao inicial do 6rgao constitucional
brasileiro, sua composicao e as diretrizes dadas pelo constituinte de 1988 ao 6rgao de

cupula judicial, que tem atribuido a si a fungdo de Tribunal Constitucional.

Ainda nesse mesmo capitulo, discorre-se sobre o surgimento do controle de
constitucionalidade no Brasil, desde as primeiras noticias e leis que deram previsao a
esse sistema de defesa, descrevendo a forma mista adotada pelo Brasil e tragcando

aspectos mais detalhados sobre o controle difuso e concentrado vigente.

O presente trabalho traz, portanto, uma visdo geral do tema referente ao
controle de constitucionalidade, desde as primeiras previsbes mundiais e nacionais
sobre essa forma de defesa do Estado Democratico de Direito, trazendo citagdes legais

e jurisprudenciais, além de opinides dos teoricos e estudiosos deste tema.



1 A NECESSIDADE DE UM CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O Supremo Tribunal Federal é o guardido da Constituicdo, exercendo sua
funcao fundamental, através do controle de constitucionalidade, instrumento de controle
pelo qual extirpa do ordenamento todos os atos e normas que contrariam a vontade do
Poder Constituinte. Entretanto, os estudiosos do direito tracam duras criticas ao
Supremo Tribunal Federal, seja pelo distanciamento da vontade popular, ou pela sua
ilegitimidade, além de pressdes politicas e econdmicas que, muitas vezes, exercem

grande influéncia em seus julgados.

Neste sistema de controle de constitucionalidade, uma das partes questiona
a norma que entende inconstitucional, requerendo a sua n&o aplicagcdo no caso
concreto, sendo também possivel ao magistrado decidir, sem provocagao, sobre a

validade da norma frente a Constituicao.

Qualquer juiz, criminal, ou ndo criminal, pode declarar incidentalmente a
inconstitucionalidade da norma para solucionar um caso concreto. O objetivo do
processo € a resolugcao de uma questao, recorrendo a normas cuja constitucionalidade
é analisada, indiretamente, analisando seus efeitos favoraveis ou prejudiciais em favor
das partes envolvidas. Existem, entretanto, inumeras criticas a esse modo de controle

de constitucionalidade.

As criticas sdo de que o controle difuso e geram uma inseguranca juridica,
em face da diversidade de interpretacbes. Enquanto o controle difuso de
constitucionalidade fiscaliza a inconstitucionalidade de forma concreta, enquanto o
controle concentrado fiscaliza, de forma abstrata. A analise do texto legal referente a
uma acgao delineia-se como um controle direto. Nesse sentido, Pinho (2005) afirma que
o controle concentrado de constitucionalidade objetiva a preservagcdo do ordenamento
juridico, buscando retirar dele a norma infraconstitucional, que apresenta

incompatibilidade com a Constituicdo Federal.



Os Tribunais Constitucionais sao os responsaveis por esse controle direto,
provocados por agdes especiais, impetradas por pessoas previamente legitimadas. O
sistema normativo e a vontade do legislador original deve ser preservado, surgindo a
necessidade desse controle por acdo, sistema que ratifica a teoria Kelseniana da

unidade do sistema com o escalonamento das normas.

Criticas também sdo imputadas a esse tipo de controle, especialmente
quanto a protecéo dos direitos e liberdades individuais, pois poucos sdo os legitimados,
levando por consequéncia a nao impugnacgao de leis, cujo texto conteria flagrantes

inconstitucionalidades ferindo direitos e liberdades individuais.

Kelsen (2003), em sua teoria normativista, escalonava o ordenamento
juridico de forma que as normas das camadas mais altas prevaleciam sobre as
inferiores, dai surgindo a ideia de supremacia da Constituigdo. Estando as normas em
planos diferentes, tem-se por consequéncia que as normas inseridas em um plano

superior servem de fundamento de validade para as normas inferiores.

Kelsen (op. cit.) refere, ainda, que o direito, no caminho que percorre desde a
Constituicao até os atos de execucado material, ndo para de se concretizar, enquanto a
Constituicdo, a lei e o decreto sdao normas juridicas gerais e a sentenga e o ato
administrativo constituem normas juridicas individuais. A liberdade do legislador, que so
esta subordinado a Constituicdo, submete-se a limitagdes relativamente fracas; seu

poder de criagao permanece relativamente grande.

Evolutivamente, a relagao entre liberdade e limitagdo se modifica em favor do
segundo termo: a parte de aplicagdo aumenta, a da criagdo diminui. Cada grau da
ordem juridica constitui, ao mesmo tempo, uma produgédo de direito com respeito ao

grau inferior e uma reproducgéao do direito com respeito ao grau superior.

A Constituicao é o texto fundamental de validade e de sustentaculo de um
Estado e sua elaboragdo decorre de uma vontade politica, ou seja, de um poder

politico, que seria o poder constituinte originario, pelo que todas as demais normas



pertencentes a esse ordenamento devem manter harmonia com a Constituicao, que

esta no apice de todo o sistema. A esse respeito, Pontes Filho (2001, p. 105) explicita:
Com efeito, se a Constituicdo é a lei fundamentante, superior a todas as
demais, se ha de extrair uma inarredavel conclusdo, consubstanciada em
principio: do da compatibilidade vertical das leis. Em virtude dele, uma norma
juridica inferior deve mostrar-se compativel com a superior, até que se chegue,

nesta relagdo norma-a-norma, a Constituicdo. Tal compatibilidade ¢é, assim,
requisito de validade, de juridicidade de uma lei.

A Lex Magna - ja se disse — fixa a maneira pela qual as leis infraconstitucionais
devem ser elaboradas, e lhes pode dar, até certo ponto, um contelido material.
Mas ocorre que nem sempre 0s preceitos constitucionais sao integralmente
respeitados, originando-se dai o fenbmeno da incompatibilidade vertical das
leis, ou da inconstitucionalidade, que tanto pode ser formal como material [...].

O controle de constitucionalidade torna-se necessario como sistema de
defesa dessa supremacia, sendo fundamental assegurar a unicidade do direito nacional
e o cumprimento da vontade do poder politico constituinte, assegurando a nacgéo a
maxima efetividade da vontade politica original. Nesse sentido, o ordenamento juridico
infraconstitucional deve se adequar as normas constitucionais, ficando garantida a

hierarquia e a vontade politica da criacao do Estado.

Todas as normas que nao estiverem em sintonia com a Constituicdo devem,
portanto, ser rechacadas do sistema através desse meio de defesa, pois elas tém,
apenas, uma validade proviséria, uma presuncgao de constitucionalidade relativa. Dessa
forma, a totalidade das normas incompativeis com a Constituicao tera validade até uma

possivel declaragao de inconstitucionalidade.

Verifica-se, assim, que o controle de constitucionalidade faz-se necessario
para a sobrevivéncia de um Estado politicamente organizado, pois sem este
sustentaculo todos viveriam em uma situagdo de insegurancga juridica, vivenciando,

certamente, uma Anarquia.

A Constituicdo faz nascer um novo ordenamento juridico, um novo Estado,

fixando diretrizes, cuja vontade politica deve prevalecer sobre a vontade de todo



legislador, executor ou aplicador das normas, resultando, dai, que o Direito

Constitucional nada mais é do que o direito politico.

O controle de constitucionalidade pode ser exercido de forma politica ou
juridica. A forma politica, também conhecida como sistema francés, é exercida de
preliminar e preventivamente, antes mesmo de a norma ser editada. Ja o controle
jurisdicional de constitucionalidade é exercido pelo Poder Judiciario ou por um Tribunal

Constitucional, o qual é colocado acima de todos os Poderes.

Mendes (1999) leciona que o controle judicial de constitucionalidade das leis
tem se revelado uma das mais eminentes criagoées do direito constitucional e da ciéncia

politica do mundo moderno.

A adogao de formas variadas nos diversos sistemas constitucionais mostra a
flexibilidade e a capacidade de adaptacao desse instituto aos mais diversos sistemas
politicos (MARTINS, 2005).






2 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

2.1 Sistema americano

Os norteamericanos contribuiram, de forma expressiva, para o controle de
constitucionalidade, o que é devido, em grande medida, ao pensamento dos juizes
daquele pais, cujas teorias advém da herancga inglesa, que reconhecia a superioridade

do direito judicial (commom law), em relagéo ao direito parlamentar.

Através da decisdo do juiz Marshall, da Suprema Corte norteamericana,
tornou-se definitiva a ideia da supremacia da Constituicdo em relacdo as demais
normas, entretanto, € necessaria uma Constituicéo rigida, em que o processo legislativo

de alteragdo em seu texto seja mais formal e severo (LAMY, 2005).

Nos Estados Unidos da América, o controle de constitucionalidade é exercido
de forma difusa. Assim, qualquer juiz que se depare com um norma inconstitucional
devera declara-la como tal, deixando de aplica-la naquele caso concreto, gerando,

consequentemente, efeitos apenas entre as partes.

Uma peculiaridade do sistema americano € o principio da vinculacdo dos
precedentes. Uma vez decidida sobre a inconstitucionalidade da norma, por tribunais
superiores, notadamente a Suprema Corte, as decisdes terdo efeitos vinculantes a

todos os érgéos inferiores.
2.2 Sistema europeu

Na Europa, a necessidade de um controle de constitucionalidade verificou-
se, apenas, a partir da instituicdo de constituicdes rigidas. Anteriormente, devido a
grande desconfianga da populagdo com o Judiciario, os juizes exerciam um papel

mediocre, o de simples aplicador da lei, sendo impedido de interpreta-la.

Grandes eram as limitagbes aos membros do judiciario, pois ao juiz cabia,

apenas, a aplicacdo das normas, caso se deparasse com questdo constitucional



suspenderia o julgamento e remetia a prejudicial de inconstitucionalidade ao tribunal

competente.

O Tribunal Constitucional instituido na Austria era o responsavel pelo
controle de constitucionalidade, tendo as suas decisbdes efeito erga omnes, ou seja,
oponivel contra todos. A Constituicdo da Austria, de 1920, foi a responsavel pela
concretude da teoria de Kelsen (2003), pondo-se em pratica o controle concentrado de

constitucionalidade.

Nesse sistema, como dito, os juizes das instancias ordinarias ndo tinham o
poder de declarar a inconstitucionalidade das normas, conforme ja ocorria no modelo
norteamericano. Somente apds o julgamento da constitucionalidade pelo Tribunal

Constitucional, os juizes estariam vinculados aquela deciséo.






3 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE JURISDICIONAL NO
BRASIL

O Brasil, como outros paises da América Latina, adotou o sistema de controle
jurisdicional de constitucionalidade de duas formas: controle jurisdicional de
constitucionalidade difuso e controle jurisdicional de constitucionalidade concentrado. O
primeiro € exercido por todos os juizes e tribunais, enquanto o segundo é exercido pelo
Supremo Tribunal Federal, na esfera nacional, e pelos Tribunais de Justica, na esfera

estadual.

Portanto, o sistema adotado pelo Brasil foi o sistema misto, tanto na forma
concentrada como na forma difusa, cabendo ao Supremo Tribunal Federal a guarda da
Constituicdo. Nesse sentido, o controle de constitucionalidade pressupbe uma
Constituicao rigida. Na Constituicdo Federal do Brasil de 1988, a rigidez encontra-se
definida no artigo 60, o qual prevé um processo legislativo formal para a aprovagao de

emendas.

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

| — de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal;

Il — do Presidente da Republica;

Il — de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da
Federagdo, manifestando-se cada uma delas, pela maioria relativa de seus
membros.

§1° A Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de intervengao
federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

§2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional,
em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos
dos votos dos respectivos membros.

§3° A emenda a Constituicdo sera promulgada pelas Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respectivo nimero de ordem.

§ 4° Nao sera objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir:
| — a forma federativa de Estado;

Il — o voto direto, secreto, universal e periddico;

Il — a separagao dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por



prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao legislativa.

Nessa perspectiva, Pontes Filho (2001) afirma que a Constituicdo ergueu,

em torno de si mesma, uma muralha de protegao, fortificada o suficiente para que sua
rigidez — e sua supremacia, consequentemente — ndo viessem a ser abaladas. Isso
representou, entretanto, uma providéncia desnecessaria, caracterizando-se como uma

mera sofisticacdo imaginada pela mente academicista de alguns doutrinadores.

Ao contrario, entretanto, pde-se tal muralha como indispensavel, ndo apenas
para sua prépria manutencdo como norma superior, mas para a propria sustentacado do
regime democratico que a Constituicdo erigiu e daquilo que pde como a propria razéo
de ser do Direito: o principio da seguranga das relagdes juridicas (PONTES FILHO,
2001).

O controle jurisdicional de constitucionalidade pode decorrer de uma agao,
ou de uma omissdo, administrativa ou legislativa. O controle por agdo € exercido
quando o administrador ou o legislador edita uma norma contraria a Constituicdo. O
controle por omissao decorre de omissao legislativa ou administrativa, gerando uma

inoperancia de um preceito constitucional.

E certo que a Constituicdo, como uma norma superior, detém supremacia
sobre todo o ordenamento juridico e, logicamente, para ser respeitada se faz
necessaria uma forma de defesa, que neste caso € o controle de constitucionalidade. O
controle judicial, como ja se explicitou, pode ser concentrado e difuso, todavia também
existe o controle politico de constitucionalidade, sistema de controle em que o préprio
legislador, antes de editar a norma, o exerce, evitando o nascimento de normas eivadas

do vicio da inconstitucionalidade.

O controle concentrado visa a integridade do ordenamento juridico,
expurgando dele as normas que contrariam a Constituicdo, normas infraconstitucionais

que contrariam a Carta Magna do pais.



O Supremo Tribunal Federal é o guardido da Constituicao Federal e, toda
vez que o legislador infraconstitucional criar uma norma que a contrarie, esta sera
expulsa do ordenamento através do controle jurisdicional de constitucionalidade,
conforme prescreve o artigo 102: “Compete ao Supremo Tribunal Federal,

precipuamente, a guarda da Constituicao [...]" (BRASIL, 1988).

A Constituicdo Federal de 1988 disciplinou a forma do controle concentrado,

dividindo as agdes em agéao direta de inconstitucionalidade (art. 102, I, “a”), agédo direta

de inconstitucionalidade por omissdo (art. 103, §° 2°), agdo declaratéria de

constitucionalidade (art. 102, |, parte final) e arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental (art. 102, § 1°).

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

| — processar e julgar originariamente:

a) a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a agao declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal;

[.]

§12 A argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicéo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.

[.]

Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade a acgéo
declaratoria de constitucionalidade:

[.]

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar
efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a
adogéo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgao administrativo,
para fazé-lo em trinta dias.

A partir da Constituicdo de 1988, o rol dos legitimados passou a ser extenso,
podendo propor a agao direta: o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a
Mesa da Cémara dos Deputados, a Mesa da Assembléia Legislativa ou da Camara
Legislativa do Distrito Federal, o Governador de Estado ou do Distrito Federal, o

Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do



Brasil, partido politico com representagdo no Congresso Nacional e a confederagao

sindical, ou entidade de classe de ambito nacional.

Varias sao as possibilidades para a propositura das a¢des de controle jurisdicional
de constitucionalidade, seja ela por agao ou por omisséo. Inobstante esse verdadeiro
arsenal de agdes, o sistema recebe criticas pela taxatividade dos legitimados, que
causaria a permanéncia de certas normas inconstitucionais no sistema, devido a falta
de provocagao, gerando prejuizos aos direitos sociais. A Constituicdo de 1988 ampliou,

consideravelmente, os legitimados, mas segundo os criticos, ainda foi insuficiente.

As decisdes nas acgbes diretas de constitucionalidade tém efeitos erga omnes,
vinculando todos os érg&os do judiciario e da administragao publica.

A expressdo erga omnes tem sentido juridico preciso, indicando um ato de

validade universal. Assim, quando se fala em eficacia erga omnes decorrente

das decisbes proferidas em sede de controle concentrado de

constitucionalidade, esta se dizendo da eficacia contra todos ou da eficacia
oponivel contra todos da decisédo de que se cuida (PINHO, 2005, p. 67).

O § 2° do artigo 102 (BRASIL, 1988) define os efeitos e a eficacia das
decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal, no controle direto.
§2°. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas agbes diretas de inconstitucionalidade e nas agbdes declaratérias
de constitucionalidade, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,

relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragado publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

3.1 O Supremo Tribunal Federal
3.1.1 Sintese histérica

Aos 10 de maio de 1808, através do Alvara Régio do principe regente Dom
Joao, foi criada a Casa da Suplicacao do Brasil, com sede na cidade do Rio de Janeiro.
O Decreto Real atribuiu a esse 6rgao de cupula a competéncia para todos os pleitos em

ultima instancia, independentemente do seu valor, abrangendo ndo sé 0s processos



oriundos do Brasil como também das ilhas de Agores e Madeira. A Casa da Suplicacao
foi substituida no inicio do Império pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, criado através de

Lei Imperial em 1828.

A denominagdo do 6rgao de cupula da Justica brasileira teve diversas
alteragdes. Como dito, iniciou-se como Casa da Suplicagao no Brasil Colénia, passando
a Supremo Tribunal de Justica no Império e, quando o Brasil passou a Republica, foi
denominada Corte Suprema e, em 1937, recebeu a denominacédo de Supremo Tribunal

Federal, que permanece até os dias atuais.

A Casa da Suplicacao do Brasil (1808 a 1829) era composta por vinte e trés
juizes, enquanto o Supremo Tribunal de Justica conta com 17 magistrados. No Brasil
Republica houve grande variagdo na composigdo numeérica do Supremo. No inicio, com
a Constituicdo Federal de 1891, eram quinze juizes, passando-se a onze com O
Decreto n°. 19.656 de 1931, numero mantido pela Constituicao Federal de 1934, pela
Carta Federal do Estado Novo (1937) e pela Constituicdo Federal de 1946.

O Ato Institucional n.° 02/1965 ampliou a composi¢cao para dezesseis juizes,
que foi mantido pela Carta Federal de 1967. Em 1969, o Ato Institucional n.° 06/1969,
novamente reduziu a composicdo para onze juizes, permanecendo assim até a

atualidade.

O primeiro presidente interino do STF foi o Ministro Sayao Lobato, o
Visconde de Sabara, tendo presidido a sessao para eleger o Ministro Freitas Henriques,
natural da Bahia, como o primeiro presidente do Supremo Tribunal Federal. Ja o
Supremo Tribunal de Justica teve como primeiro presidente, o Ministro José Albano
Fragoso, natural de Lisboa e formado pela Universidade de Coimbra. A Corte Suprema
da Justica brasileira funcionou na cidade do Rio de Janeiro de 1829 a 1960, sendo

transferida em 21 de abril de 1960 para Brasilia, a nova capital da Republica.

O mais jovem Ministro a assumir a presidéncia do STF foi o Ministro Celso de

Mello, em 22 de maio de 1997, aos cinquenta e um anos e seis meses de idade. O



Ministro que passou mais tempo na presidéncia do STF (por treze anos consecutivos)
foi o Ministro Herminio do Espirito Santo, enquanto o que permaneceu menos tempo foi
o Ministro Carolino de Leoni Ramos, pois faleceu em 20 de margo de 1931, apenas

vinte e trés dias apds a sua posse.

A primeira mulher a integrar a composicao do STF foi a Ministra Ellen Gracie
Northfleet, nomeada pelo presidente Fernando Henrique Cardoso em 23 de novembro
de 2000, tendo tomado posse em 14 de dezembro de 2000.

A nomeacgao da Ministra Ellen Gracie foi de grande importancia para a
Justica brasileira, ficando consagrado o principio constitucional especial da Isonomia
entre homens e mulheres, previsto no artigo 5°. § | da Constituicdo Federal (BRASIL,
1988).

Atualmente, o presidente do Supremo Tribunal Federal € o ministro Antonio
Cezar Peluso, magistrado de carreira, com formag¢ao no nivel de pds-graduagdo em
filosofia do direito e direito civil, sendo, também, Doutor em Direito Processual Civil,

pela Universidade de Sao Paulo.
3.1.2 O Supremo Tribunal Federal na Constituicdo de 1988

O Supremo Tribunal Federal € composto por onze ministros indicados pelo
presidente da Republica, entre cidadaos de notavel saber juridico e reputagao ilibada,
cuja escolha deve ser aprovada pelo Senado Federal. A idade minima para ser ministro
do STF é trinta e cinco anos, ndo podendo ser nomeado cidadédo com idade igual ou

superior a sessenta e cinco anos (LIMA, 2001).

A indicacdo, como se V&, € politica, o chefe do executivo escolhe o novo
ministro, bastando que o faga observando os requisitos exigidos pela Constituicao da
Republica, ou seja, idade minima de trinta e cinco anos, maxima de sessenta e quatro,

notavel saber juridico e, reputagao ilibada, brasileiro nato e cidadao.



O indicado ao cargo de ministro pode ser oriundo de outras carreiras nao
sendo necessario ter atuagcdo na area juridica, bastando que possua notavel saber
juridico. Sabe-se que, ao longo da existéncia do STF, houve apenas cinco rejeigdes
pelo Senado Federal quanto a indicagdo de ministros, todos no governo de Floriano

Peixoto.

Um dos rejeitados no governo do ‘Marechal de Ferro’ foi o médico Barata
Ribeiro que, apds ser nomeado através de decreto, tomou posse e, apds quase um
ano de exercicio, teve sua nomeacao rejeitada pelo Senado da Republica sob alegagao

de falta do requisito notavel saber juridico, sendo obrigado a deixar o STF (LIMA, 2001).

Relativamente a competéncia do STF, observa-se que € bastante extensa,
estando elencada, no artigo 102 da Constituicgdo Federal (BRASIL, 1988). Nao se
adequando a competéncia de uma corte constitucional, o poder constituinte
sobrecarregou suas atribuicdes, incluindo matérias que poderiam ser perfeitamente

julgadas pelo Superior Tribunal de Justiga.

Luis Roberto Barros citado por Lima (2001) afirma que a recorrente
incidéncia de temas menores leva a banalizacdo dos pronunciamentos da Corte,
comprometendo-lhe a visibilidade e relevancia de suas decisbes constitucionais. Tais
criticas sdo procedentes, visto que a banalizacao de questdes postas ao conhecimento
dos ministros traz um grande prejuizo a nagao; o ideal seria a criagdo de um verdadeiro
Tribunal Constitucional, nos moldes propostos por Kelsen (2003), sem vinculagao ao

Judiciario, Legislativo ou Executivo.

Além da banalizacdo das questbes postas, os ministros deveriam ser
nomeados dentre notaveis juristas e outros estudiosos do direito que se destacassem

na area, sem qualquer vinculagdo aos poderes da Republica.

O Tribunal Constitucional, por sua vez, deveria ser vinculado, apenas, ao

Constituinte Originario, ndo haveria submissdo a nenhum dos poderes, visto que o



proprio poder constituinte o instituiu e somente a este deve estar vinculado, sendo essa

a sua legitimidade.
3.2 Controle de constitucionalidade difuso no Brasil

O controle difuso no Brasil foi instituido com a Constituicado de 1891, sob a
influéncia dos norteamericanos. Conforme ja referido, estes foram os responsaveis pela
instituicdo do controle de constitucionalidade no mundo, com a sua doutrina, herdada

da cultura inglesa, cujo direito judicial prevalecia sobre o direito parlamentar.

O constituinte de 1824 n&o previu o controle jurisdicional de
constitucionalidade, entretanto, sob a influéncia francesa, ensejou que se instituisse um
sistema de controle politico, no qual caberia ao legislativo, fazer, interpretar, suspender

e revogar as leis, bem como velar pela guarda da Constitui¢ao.

Pelo que se tem noticia, no Brasil, antes mesmo da promulgacdo da

Constituicdo de 1891, o decreto n® 510 e o decreto n®. 848, disciplinaram o controle
judicial indireto de constitucionalidade, pelo qual sé era permitido o pronunciamento do
magistrado por provocagao da parte.
A Constituicdo de 1891 incorporou essas disposigbes, reconhecendo a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para rever as sentencas da Justicas
dos Estados, em dultima instancia, quando se questionasse a validade ou a
aplicacao de tratados e leis federais e a decisdo do Tribunal fosse, contra ela,

ou quando se contestasse a validade de leis ou atos federais, em face da
Constituicdo ou das leis federais, e as decisdo do Tribunal considerasse

validos esses atos ou leis impugnadas (art. 59, § 12, a e b) (MARTINS, 2005, p.
36).

As criticas ao sistema difuso de controle de constitucionalidade sao no
sentido de que alguns juizes podem entender que tal norma é constitucional e outros
optarem pela inconstitucionalidade, gerando, portanto, uma inseguranga juridica. Nos
Estados Unidos da América, o problema foi pacificado com o principio da vinculagao
dos precedentes; uma vez resolvida a questao pelos tribunais superiores, as decisdes

teriam efeitos vinculantes aos demais juizes.



No Brasil o artigo 52, X da Constituicado (BRASIL, 1988) minimizou o
problema, conforme o artigo 52, segundo o qual compete privativamente ao Senado
Federal: “[...] X - suspender a execug¢ao, no todo ou em parte, de lei declarada

inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal.”

Entretanto, ao contrario do controle concentrado, no controle difuso o efeito se da
entre as partes, necessitando do Senado Federal para a suspensao da lei.

Em principio, todos os juizes incidenter tantum, ao decidirem os casos que lhes

estdo afeitos, podem declarar, mas ndo em carater definitivo, a

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, exatamente como nos EUA e

parcialmente em Portugal. Por isso mesmo, compete ao STF, nos termos do art.

102, Ill, julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica
ou ultima instancia, quando a decisao recorrida:

| — contrariar dispositivo da Constituicao;

Il — declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato de Governo local contestados
em face da Constituigao;

Il — declarar a inconstitucionalidade de lei ou tratado federal.

Aqui a decisdo as Suprema Corte tem efeitos ex tunc e inter partes. O efeito
erga omnes fica a depender do Senado Federal, ao qual, a teor do art. 52, X,
compete suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por deciséo definitiva do STF (COELHO, 1999, p.194).

E certo que, com a Constituicio de 1988, o controle de constitucionalidade
difuso perdeu a forga. A ampliagdo dos legitimados para propor as agbes diretas de
constitucionalidade restringiu de maneira radical os casos do controle difuso de
constitucionalidade. Segundo dados da secdo de pesquisa de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, os julgados daquela corte no periodo de 5 de outubro de
1988 a 25 de outubro de 2004, foram de 82,05% julgamentos no controle concentrado

para 17,95% no controle difuso.

O controle difuso também & nominado de controle indireto ou por via de
excegao ou defesa, onde todos os juizes em analise de um caso concreto podem julgar

sobre a compatibilidade da norma ou ato com a Constituicdo Federal.



O juiz no caso concreto necessita se pronunciar sobre a constitucionalidade
da norma para solucionar em definitivo a lide, o objeto principal do processo n&o
consiste na declaratéria de constitucionalidade e sim na resolugao do conflito, exigindo-

se para seu deslinde final a analise incidental de constitucionalidade.

Zeno Veloso citado por Valmir Pontes Filho (2001) afirma que no controle
difuso, a alegacdo da inconstitucionalidade n&do € a demanda principal, constituindo
questao prejudicial. O juizo de inconstitucionalidade é suscitado incidentalmente, por
ser relevante e necessario para se saber se a lei vai ser aplicada ou ndo ao caso

concreto.

O controle difuso pode ser exercido pelas vias ordinarias, bem como através
do habeas corpus e mandado de seguranga, tendo como caracteristica principal a de
ser exercitavel apenas no caso concreto, onde os atos ou normas declaradas
incidentalmente inconstitucionais permanecem validos e com forga obrigatéria para os

terceiros ndo integrantes da lide.

Inobstante o efeito entre as partes, pode o Supremo Tribunal Federal,
decidindo a causa em grau de recurso, declarar por maioria absoluta de seus membros
a inconstitucionalidade e comunicar o resultado do julgamento ao Senado Federal para
através de resolugdo, querendo, suspender a execug¢dao da norma declarada
inconstitucional, entretanto uma vez suspensa a norma, torna-se definitiva, nao

podendo o Senado Federal mudar seu entendimento e revogar a suspensao.

Ha, doutrinariamente, discussdes sobre a natureza dessa atribuicdo do Senado
Federal ser discricionaria ou vinculada, ou seja, sobre a possibilidade de o
Senado Federal ndo suspender a executoriedade da lei declarada
inconstitucional, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, pela via de
defesa.

Ocorre que tanto o Supremo Tribunal Federal, quanto o Senado Federal,
entendem que esse ndo estd obrigado a proceder a edicdo da resolucéo
suspensiva do ato estatal cuja inconstitucionalidade, em carater irrecorrivel, foi
declarada in concreto pelo Supremo Tribunal; sendo, pois, ato discricionario do
Poder Legislativo, classificado como deliberagdo essencialmente politico, de
alcance normativo [...] (MORAES, 2007, p. 688).



Os efeitos da declaragcado de inconstitucionalidade no caso em concreto sao
retroativos, ou seja, ex tunc. Os atos normativos ndo geram efeitos, sendo nulos todos
os atos passados referente aquela lide, ficando a lei declarada inconstitucional

incidentalmente sem for¢ca normativa para aquele caso.

Doutrinadores entendem, fundamentados no principio da seguranca juridica
e na boa-fé a que, excepcionalmente, o julgador pode atribuir o efeito ex nunc a
declaracao de inconstitucionalidade, notadamente nas relagdes trabalhistas, para que

se evitem sérios danos aos trabalhadores.

A suspensao da norma, pelo Senado, conforme inciso X do artigo 52 da
Constituicdo, por sua vez, tem efeito erga omnes e ex nunc. O controle de
constitucionalidade de forma difusa também pode ser apreciado em sede de agao civil
publica, entretanto, ndo se pode utilizar referida acdo em substituicdo ao controle

concentrado de constitucionalidade para ndo desvirtuar a vontade do poder constituinte.

Na reclamacao n°. 1.898-9/DF, o Supremo Tribunal Federal afirmou que o
que se pretende vedar é a utilizacdo da acao civil publica, como sucedaneo da acéao
direta de inconstitucionalidade, de forma a retirar do Supremo Tribunal Federal o
controle concentrado da constitucionalidade das leis e atos normativos federais e
estaduais em face da Constituigdo Federal (BRASIL, 2004).

Vé-se, portanto, que se veda a propositura de acao civil publica, com efeitos
erga omnes, nas declaragdes de inconstitucionalidade de lei e ato normativo, mesmo
que dito efeito se dé na declaragdo da questdo incidental. Entretanto, quando a
declaracdo alcancar apenas um pequeno grupo de pessoas, ndo existe vedagao dessa

acao para declarar a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo gerado.
3.3 Controle de constitucionalidade concentrado no Brasil

A Emenda n°. 16 de 1965 criou, no Brasil, o controle de constitucionalidade

de forma abstrata, ficando instituido um sistema misto, uma vez que desde a



Constituicao de 1891 ja havia sido criado o controle indireto, inspirado no sistema norte-

americano.

Como dito, enquanto o controle difuso de constitucionalidade fiscaliza a
inconstitucionalidade de forma concreta, como questdo incidental, o controle
concentrado fiscaliza, de forma abstrata; ha, portanto, uma ag¢ao para discutir o texto
legal, o que se caracteriza como um controle direto que expulsa do ordenamento
juridico uma norma que contrarie a Constituicdo Federal. O controle concentrado
preserva o ordenamento juridico, retirando a norma inconstitucional, mantendo integra

a unidade do sistema.

A Constituicado de 1988 aperfeicoou o sistema de controle de
constitucionalidade, ampliou os legitimados para propor as ag¢des, autorizou os Estados
a criarem um controle concentrado préprio, criou a agao direta de inconstitucionalidade

por omissao, entre outras melhorias.

O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais de Justica sdo os competentes
para o conhecimento das acodes diretas questionadoras das normas infraconstitucionais.
Os Tribunais de Justigca dos Estados, por sua vez, sdo competentes para o julgamento
das representacdes de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou
municipais, em face da Constituicdo Estadual.

Art. 125. Os Estados organizardao sua Justica, observados os principios
estabelecidos nesta Constituigéo.

]

§2°. Cabe aos Estados a instituicdo de representagdo de inconstitucionalidade
de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicao
Estadual, vedada a atribui¢cdo da legitimagéo para agir a um Unico 6rgao.

Moraes (2007, p. 704-705) leciona:

O controle concentrado ou abstrato de constitucionalidade surgiu no Brasil por
meio da Emenda Constitucional n.° 16, de 6-12-1965, que atribuiu ao Supremo
Tribunal Federal competéncia para processar e julgar originariamente a
representacao de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou



estadual, apresentada pelo Procurador-Geral da Republica, apesar da
existéncia da representagdo interventiva desde a Constituicdo de 1934.

Esse controle é exercido nos moldes preconizados por Hans Kelsen para o
Tribunal Constitucional austriaco e adotados, posteriormente, pelo Tribunal
Constitucional aleméo, espanhol, italiano e portugués, competindo ao Supremo
Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual.

Por meio desse controle, procura-se obter a declaragao de inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo em tese, independentemente da existéncia de um caso
concreto, visando a obtencdo da invalidagdo da lei, a fim de garantir-se a
seguranga das relacdes juridicas, que ndo podem ser baseadas em normas
inconstitucionais.

A declaracao da inconstitucionalidade, portanto, é o objeto principal da agéo, da
mesma forma que ocorre nas Cortes Constitucionais européias, diferentemente
do ocorrido no controle difuso, caracteristica basica do judicial review do
sistema norte-americano.

Uma das grandes diferengas do controle concentrado em relagéo ao controle
difuso sao os efeitos da decisao: o primeiro tem efeito erga omnes, enquanto o segundo
tem efeito inter partes, necessitando do Senado Federal, conforme se verifica no artigo

52, X da Constituicao Federal, para se fazer oponivel contra todos.

No controle de constitucionalidade concentrado da lei, a decisdo da Suprema
Corte vale ex tunc e erga omnes. Independe do Senado a expulsdo da lei ou ato
normativo do ordo juris. Todos os casos em curso sdo afetados pela decisao.
N&o se trata de stare decisis. E mais do que isso. Significa que a Corte apaga
do quando legal a lei impugnada, que deixa de existir, ou melhor, que nunca
existiu com validade material.

Nesta modalidade de controle, o Supremo Tribunal Federal assume as fei¢cdes
de verdadeira Corte Constitucional, ao feitio europeu, sendo-lhe grata toda a
rica experiéncia em curso naquele continente e cujos paises séo filiados a
familia juridico romano-germanica, além de adotarem Constituicdes escritas,
rigidas e analiticas, como a nossa. Aqui a primeira palavra é da Corte das
Cortes, com eficacia imediata (COELHO, 1999, p. 194).

Assim, varios sdo os mecanismos de controle concentrado, os quais sao
abordados sucintamente nos topicos seguintes, sendo salutar a separagdo para a

melhor compreensao do tema.

3.3.1 Acao direta de inconstitucionalidade



Compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente a
acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal e estadual e a agao
declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal (BRASIL, 1988, artigo
102).

A acao direta de inconstitucionalidade, a partir da edigdo da Lei n.° 9.868/99,
tem natureza duplice, pois sua decisao de mérito acarreta os mesmos efeitos,
seja  procedéncia (inconstitucionalidade), seja pela improcedéncia
(constitucionalidade), desde que proclamada pela maioria absoluta dos
ministros do Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, é possivel afirmar que as agbes diretas de inconstitucionalidade e
declaratorias de constitucionalidade sao “agdes de sinais trocados”, pois ambas
tém natureza duplice e a procedéncia de uma equivale — integralmente — a
improcedéncia da outra e vice-versa.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal afirmou que “para efeito de controle
abstrato de constitucionalidade de lei ou ato normativo, ha similitude substancial
de objetos nas agbes declaratérias de constitucionalidade e direta de
inconstitucionalidade. Enquanto a primeira destina-se a aferigdo positiva de
constitucionalidade a segunda traz pretensao negativa [...] (MORAES, 2007, p.
707).

O constituinte de 1988 inovou, consideravelmente, quanto aos legitimados
para propor a agao direta de constitucionalidade que, tradicionalmente, se restringia,
apenas, ao Procurador-Geral da Republica como detentor de tal legitimidade.

Atualmente, sdo diversos os legitimados, existindo uma legitimagao concorrente.

Uma das grandes criticas a esse tipo de controle € a que se refere aos
poucos legitimados e, consequentemente, ficaria prejudicada a protecdo aos direitos

individuais, levando a ndo impugnacéao de leis inconstitucionais.

No Brasil, atualmente, € consideravel o rol de legitimados, conforme se pode

constatar no artigo 103 da Constituigdo brasileira de 1988:

Artigo 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agéo
declaratéria de constitucionalidade:

| — o Presidente da Repubilica;
Il — a Mesa do Senado Federal,

Il — a Mesa da Camara dos Deputados;



IV — a Mesa da Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V — o Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI — o Procurador-Geral da Republica;

VIl — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIl — partido politico com representagéo no Congresso Nacional;

IX — confederacao sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

Um assunto interessante, que diz respeito a esse controle da
constitucionalidade, € a questdo da pertinéncia tematica, que pode ser absoluta ou
relativa. A pertinéncia tematica consiste no requisito objetivo da relagdo de pertinéncia
entre a defesa do interesse especifico do legitimado e o objeto da prépria agéo (PINHO,
2005, p. 89).

O Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal e da Camara dos
Deputados, o Procurador-Geral da Republica, partido politico com representagdo no
Congresso Nacional e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil tém
legitimidade universal e absoluta. J& a Mesa das Assembleias Legislativas ou da
Camara Legislativa do Distrito Federal, o Governador do Estado ou do Distrito Federal e
as Confederacbes Sindicais ou entidades de classe de carater nacional necessitam

comprovar a pertinéncia do tema, para ter a agao conhecida pelo Excelso Pretorio.

O Supremo Tribunal Federal entende que, apesar de parte legitima ativa,
alguns dos legitimados tém que comprovar a sua relagdo com o fim pretendido,
deixando de conhecer varias agbes por falta de pertinéncia tematica, a exemplo da
ADIMC n° 902, Min. Marco Aurélio, cuja foi proposta foi a definicdo da
inconstitucionalidade de uma lei estadual, por um governador de outra unidade da

federacgao.



O objeto dessa agdao €& a declaragcdo de constitucionalidade, ou
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, federal, estadual ou distrital, entretanto,

nao sendo possivel a sua propositura quando ja revogado o objeto a ser impugnado.

Como ja se referiu, as leis e os atos normativos anteriores a Constituicdo nao
sdo objeto de controle de constitucionalidade. Promulgada a Constituigdo, as normas
anteriores sao recepcionadas ou revogadas. A esse respeito, Moraes (2007) afirma que
a compatibilidade dos atos normativos e das leis anteriores com a nova Constituicao
sera resolvida pelo fenbmeno da recepgdao, uma vez que a acao direta de
inconstitucionalidade n&o € instrumento juridicamente idéneo ao exame da
constitucionalidade de atos normativos que tenham sido editados em momento anterior

ao da vigéncia da Constituicdo atual.

O autor citado esclarece, ainda que, excepcionalmente, desde que presentes
0s requisitos exigidos para a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, o
Supremo Tribunal Federal entendeu possivel o controle concentrado de lei anterior a
edicdo da Constituicao Federal nos termos da Lei n.° 9.882/99, na ADPF 54 QO/DF,
cujo relator foi 0 Ministro Marco Aurélio (MORAES. 2007).

Os atos normativos de efeito concreto e as sumulas e enunciados dos
tribunais também ndo podem ser objeto de impugnacgao por essa via direta. O préprio
texto constitucional pode ser objeto de controle de constitucionalidade. Isso somente
ocorre com o texto produzido pelo poder constituido (poder constituinte derivado),
nunca com aquele oriundo do poder constituinte (poder constituinte originario). Caso
uma emenda a Constituigdo contrarie algum dispositivo do texto original, havera a

possibilidade de ser declarada a sua inconstitucionalidade.

Os tratados internacionais incorporados ao ordenamento juridico brasileiro
também podem ser objeto de questionamento pela agao direta de inconstitucionalidade

e pela declaratoria de constitucionalidade, sejam eles incorporados como lei (artigo 49, |



da Constituicdo Federal de 1988), ou como emenda a Constituigado (artigo 5°, § 3° da

mesma Constituicdo Federal).

Art. 5°. [...]

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais.

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

| — resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que
acarretarem encargos ou compromissos gravosos ao patriménio nacional.

As normas estaduais e municipais sao tratadas em um topico a parte,
entretanto, apenas as leis e atos normativos federais e estaduais e os distritais de
competéncia dos Estados poderédo ser impugnados pela forma concentrada, perante o
Supremo Tribunal Federal. As normas municipais e distritais da competéncia municipal,
s6 poderao ser submetidas ao controle concentrado, perante os Tribunais de Justica

dos Estados, frente a Constituicao Estadual.

Ocorrendo a hipdétese de a lei estadual ser impugnada tanto perante o
Supremo Tribunal Federal, em face da Constituicdo Federal, quanto pelo Tribunal de
Justica, em face da Constituigao Estadual, a acdo no Tribunal de Justica sera suspensa
até o julgamento da acao proposta perante o Supremo Tribunal Federal. Os decretos,
por sua vez, podem ser objeto de impugnagdo de forma direta, desde que sejam

autébnomos, ferindo o principio da reserva legal.

A finalidade da acgado direta de inconstitucionalidade é a retirada do
ordenamento juridico da norma eivada dos vicios da inconstitucionalidade, preservando

a unicidade do ordenamento.

O procedimento da acdo é bastante simples, bastando ao legitimado
apresentar a peticéo inicial, devidamente fundamentada, em duas vias, com procuragao

especifica, acompanhada de coépias da lei ou ato normativo impugnado. Apds o



recebimento desta, o relator pedira informagdes a autoridade que tiver emanado o ato,
as quais deverao ser prestadas no prazo de trinta dias. Prestadas essas informacoes, o
Advogado-Geral da Unido sera citado para, no prazo de quinze dias, defender a lei ou o
ato normativo impugnado, apds a contestacao e, pelo mesmo prazo, sera aberta vista
para o Procurador-Geral da Republica se manifestar. Em seguida, sera agendada uma
sessdo para julgamento. Vale ressaltar que, devido ao interesse publico envolvido

nessas acgdes, € vedado o pedido de desisténcia.

O Advogado-Geral da Uniao tem o dever de defender a lei ou ato normativo
impugnado, como curador especial do principio da presungdo de constitucionalidade,
sendo impedido, constitucionalmente, de se manifestar contrariamente a ela, salvo

quando houver precedente da Corte, pela inconstitucionalidade da matéria impugnada.

Art. 103 [...]

§ 3°. Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em
tese, de norma legal ou ato normativo, citara, previamente, o Advogado-Geral
da Uniédo, que defendera o ato ou texto impugnado.

O munus a que se refere o imperativo constitucional (CF, art. 103, §3°) deve ser
entendido com temperamentos. O Advogado-Geral da Unido nao esta obrigado
a defender tese juridica se sobre ela esta Corte ja fixou entendimento pela sua
inconstitucionalidade (BRASIL, 2001, p.41).

O Supremo Tribunal Federal também tem admitido o amicus curae. O
Pretério Excelso pode requisitar de pessoas ou instituicdes informagdes ou pareceres
para melhor esclarecer o entendimento dos julgadores, sendo, inclusive, possivel por

parte do amicus curae a sustentagao oral por 15 minutos.

O relator da acao também pode requisitar aos tribunais superiores, tribunais
de justica e tribunais regionais federais, informacdées quanto a aplicagdo da norma
impugnada pelo vicio da inconstitucionalidade. A intervengdo de terceiros,
normalmente, nao é permitida. Excepcionalmente, o STF tem admitido a intervencao de
terceiros dentre aqueles que se encontram legitimados a propor agao direta, sempre

respeitando a pertinéncia tematica nos casos em que é exigida.



Os efeitos do julgamento da acgao direta de inconstitucionalidade sao
vinculantes e retroativos, alcangando, inclusive as sentengas transitadas em julgado.
Uma das principais diferencas entre a declaragdo de inconstitucionalidade pela via
abstrata e pela via concreta, € que, na primeira, a lei ou ato normativo declarado
inconstitucional sai imediatamente do ordenamento, enquanto que na segunda é
necessaria a intervencao do Senado Federal (artigo 52, X da CF) para a sua retirada do

ordenamento juridico.

Art. 102. [...]

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas ag¢des declaratérias
de constitucionalidade, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragédo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal pode limitar os efeitos de sua

deciséo, fato inovador trazido pela lei 9.868/99, onde preceitua em seu artigo 27:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em
vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a
partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Fato bastante interessante quanto aos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade diz respeito aos chamados efeitos repristinatorios da declaragao.
Como se viu, uma vez declarada a inconstitucionalidade, a norma é considerada nula,
inexistente, portanto, se a norma declarada nula ndo revogou validamente a lei anterior,
nao houve de forma valida a revogacao e, consequentemente, a norma anterior nunca
deixou de existir, podendo-se afirmar que, de fato, ocorre um fenébmeno parecido com o

da repristinagao.

O efeito vinculante, conforme se verifica no texto legal anteriormente
transcrito, alcanga todos os 6rgaos do executivo e judiciario, entretanto ndo se aplica ao

Poder Legislativo em sua fungao tipica (BRASIL, 1988, artigo 2 °.).



A exemplo do que ja ocorria na Suprema Corte norteamericana, o Supremo
Tribunal Federal também decidiu que o efeito vinculante ndo o obrigaria em sua fungao
tipica, afirmando que tem cogni¢ao plena, podendo reexaminar a matéria e mudar seu

entendimento.

A figura da reclamacao prevista no artigo 102 § I, “I” € consequéncia dos
efeitos vinculantes das decisdes do Supremo; ocorrendo o0 desrespeito as suas
decisbes podem todos aqueles que forem atingidos por decisbes contrarias ao
entendimento firmado pelo STF, aforar reclamagdo para garantir a autoridade das
decisbes da Suprema Corte.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigao, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originariamente:

[.]

I) a reclamagdo para a preservagdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes;

3.3.2 Agao declaratéria de constitucionalidade

Conforme se observou, o tépico anterior se confunde com o presente topico,
havendo divisdo, apenas, para efeito de organizacdo. Aqui sera feita uma abordagem
simples, apenas tracando comentarios especificos dessa agao, pois, conforme afirmou
Moraes (2007), as acgdes diretas de inconstitucionalidade e a declaratéria de

constitucionalidade tém natureza dupla e sdo acdes de sinais trocados.

A declaratéria de constitucionalidade foi introduzida no ordenamento, através
da Emenda Constitucional n° 3/93, com posteriores alteragdes pela Emenda
Constitucional n.° 45/03. Antes de tragar novos comentarios sobre esse tipo de agao,

tornam-se necessarias as seguintes indagacgdes:



Por que existe esta agao? Nao estaria sendo contrariado o principio da presungao

de constitucionalidade?

Realmente, as normas sao presumidamente constitucionais sendo, inclusive, o
Advogado-Geral da Unido o seu curador, ocorrendo que a presungao é juris tantum, ou
seja, relativa; admitindo impugnacéao, na via de defesa, podem alguns juizes concluir
pela constitucionalidade e outros pela inconstitucionalidade das normas. Assim, existe a
necessidade dessa via direta para por fim a insegurancga juridica, que tem sido objeto
de censura, desde o sistema de controle norteamericano, sendo a principal critica ao

controle difuso de constitucionalidade.

O objetivo principal dessa agdo é o provimento jurisdicional declarando de que
aquela norma inferior € compativel com a Constituicdo, evitando inumeras agdes e
descumprimento de uma norma legitima, sob o argumento do vicio da

inconstitucionalidade.

Advinda de um momento em que o Governo Federal, receoso de que decisdes
judiciais de primeira instancia pudessem obstacularizar seu projeto de reforma
econbmica, a agdo que tem por objeto o provimento jurisdicional de
compatibilidade de uma lei ou ato normativo federal em face da Constituicdo
Federal. Nada de ilegal, ilegitimo ou inconstitucional vislumbro na implantagcéao
da referida agédo, por uma questdo de logica. Seria absurdo, como era até
entdo, que o interessado na manutencdo da eficacia de uma lei ou ato
normativo contestado em face da Constituicdo fosse obrigado a aguardar que a
questédo chegasse até o Supremo Tribunal Federal pela via de excegéo, apos a
demorada tramitagdo pelas instancias inferiores, natural do controle difuso, ou
que tivesse que propor agado direta de inconstitucionalidade objetivando
alcancar tal fim (PINHO, 2005, p. 127).

Os legitimados sdo os mesmos da agao direta de inconstitucionalidade, prevista no
artigo 103 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), cujo objeto € a lei ou ato normativo
federal. Para a propositura da agao, faz-se necessaria a comprovagao da inseguranga
juridica, demonstrando a divergéncia jurisprudencial sobre a norma de forma
consideravel, sendo o procedimento igual ao da agao direta de inconstitucionalidade,
sem a intervencao do Advogado Geral da Unido, obviamente, uma vez que o objetivo

da acdo é a declaracgao de constitucionalidade.



Os efeitos da declaragcao, da mesma forma que na ADI, vincularao todos os 6rgaos
do Poder Executivo e dos demais 6rgaos do Poder Judiciario, e serdo ex tunc e erga

omnes.

3.3.3 Agao de inconstitucionalidade por omissao

Indiretamente prevista na Constituicdo de 1988, a agdo declaratéria de
inconstitucionalidade por omissdao, € a responsavel pela declaracdo da
inconstitucionalidade, em face da inércia do poder publico, que gera gravame a Lei

Fundamental por falta de lei ou ato normativo.

Art. 103 ...]

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar
efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a
adocéo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgao administrativo,
para fazé-lo em trinta dias (BRASIL, 1988, artigo 103).

A inconstitucionalidade pode ocorrer por uma acédo legislativa ou
administrativa, como por uma omiss&o; no primeiro caso, a norma sera impugnada pela
acao direta de inconstitucionalidade e, no segundo caso, ou seja, quando existir
omissao, a acdo cabivel sera a agao direta de inconstitucionalidade por omissdo. O
Poder Constituinte, em diversas passagens na Constituicdo Federal, fez mencgao a
legislacdo infraconstitucional, utilizando expressées como, ‘na forma da lei’, ‘lei

complementar estabelecera’, ‘de acordo com a lei’.

Ocorre, entretanto, que certas garantias constitucionais podem se tornar

in6cuas por falta de legislacdo regulamentadora, tornando o dispositivo sem aplicacgéo.

[...] o absenteismo na produgéo da regra — legal ou infralegal - necessaria para
tornar efetiva a garantia constitucional é, a toda vista, inconstitucional. E o é
exatamente porque: a) a Constituicdo se deseja de todo e imediatamente eficaz,
apta a produzir resultados praticos na esfera das pessoas fisica e juridicas, e
nao um mera “declaragdo de intengdes”, cujos efeitos dependam dos humores
dos que a ela s&o subordinados; e b) ndo se promove violagdo a Constituigao



apenas mediante atos comissivos, isto €, por agdes, mas igualmente por atos
omissivos, que neguem eficacia aos seus preceitos, notadamente quando essas
“atitudes negativas” partem exatamente daqueles em que a Lei Maior da a
incumbéncia de agir de modo a tornar efetivos os seus preceitos. Assim,
quando a Constituicdo prevé a edigao de lei para tornar operativa prescrigao
sua, nao estd evidentemente, apenas concedendo ao legislador ordinario a
faculdade de elabora-la; na verdade, outorga ao legislador comum a obrigagéo,
o poder-dever de fazé-lo e, aos cidadaos, o direito de exigir que essa obrigagao
seja cumprida (PONTES FILHO, 2001, p.120).

Disso decorre a necessidade da presente acdo, uma vez que o Poder
Publico se abstém de um dever que a Constituicdo lhe atribuiu nas normas de eficacia
limitada. A inconstitucionalidade reside na conduta negativa de nao elaborar a lei, ou o
ato normativo, podendo a omissédo ser absoluta, quando o poder publico se omite

integralmente, ou relativa, quando a omissao € parcial.

Os legitimados para a propositura da agdo sdo os mesmos da agao direta de
inconstitucionalidade genérica e, conforme a agcédo declaratéria de constitucionalidade
se faz desnecessaria a intervencdo do Advogado-Geral da Unido, uma vez que nao

existe norma a ser impugnada.

Decidida a inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal determinara ao
orgao administrativo a adog¢ao de providéncias no prazo de trinta dias. Ocorrendo o
caso de omissao na elaboragao das leis, sera dada ciéncia ao Poder Legislativo para

adocao das providéncias necessarias.

A agao tem natureza declaratéria e mandamental, uma vez que, declarada a
inconstitucionalidade por omissdao, o Supremo Tribunal Federal determinara as
providéncias no prazo de trinta dias. Quanto ao Poder Legislativo, sera dada ciéncia
para a adogéo das providéncias. Alguns doutrinadores afirmam que pode o STF deve
adotar providéncias para a apuragao de crime de responsabilidade. Outros entendem
que nada pode fazer o Judiciario, pois os responsaveis pela elaboragcdo da norma
estariam protegidos pelo artigo 2°. da Constituicado Federal (BRASIL, 1988), conforme o
preceito fundamental da separacdo dos Poderes. Os efeitos dessa acdo também sao

ex tunc e erga omnes.



3.3.4 Arguicao de descumprimento de preceito fundamental

A Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, em sua concepgéo
original foi criada como um instrumento de governo e, também, como um importante

instrumento de cidadania.

Art. 102. [..]

§ 12 A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituigdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei
(BRASIL, 1988).

Como foi argumentado em outros capitulos, uma das grandes criticas ao
sistema de controle concentrado € a restricdo que € dada quanto aos legitimados, em
que, apenas um rol taxativo e reduzido de pessoas esta apto para aforar a agdo, em

busca de uma declaragao sobre a constitucionalidade.

O projeto de lei 17/99, em busca do duplo instrumento, ou seja, de governo e
de cidadania, admitia a propositura da acédo por qualquer pessoa lesada ou ameacgada
por ato do poder publico. Entretanto, a lista de legitimados para esse tipo de acéo
sofreu um veto quase ditatorial do Presidente da Republica, restringindo-os aos

mesmos da agao direta genérica, previstos no artigo 103 da Constituicdo Federal.

O veto presidencial, sob o fundamento de acesso desmedido ao STF,
impediu o pleno gozo da democracia, impossibilitando que os cidaddos pudessem
acionar o STF sempre que um ato do poder publico estivesse causando, ou prestes a

causar, uma lesao a preceito constitucional fundamental.

Inobstante esse golpe inicial, o referido tipo de agdo também tem sofrido
criticas, notadamente no que diz respeito aos conceitos de ‘preceito fundamental’ e
‘atos do poder publico’, vez que tais conceitos ficardo sob a responsabilidade do

intérprete definitivo e soberano, no caso, o Supremo Tribunal Federal.

Além dessas criticas, torna-se difici o conhecimento sobre quando,

realmente, € cabivel a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Pelo que



se observa, essa acao tem quase uma natureza residual, sendo usada quando nao
existe a acado especificamente adequada, sendo aplicavel o principio da

subsidiariedade.

Pois bem. Sempre que um ato do Poder Publico — seja ele de natureza
administrativa, legislativa, jurisdicional ou ‘de governo’ — estiver prestes a
causar ou ja tiver causado, lesdo a preceito constitucional fundamental, cabera
a ‘arguicao de descumprimento’, diz a lei. Surgem, entdo, algumas duvidas: se
se tratar de ato meramente administrativo, lesionador da lex fundamantalis e
ofensivo de direito liquido e certo, cabera a impetracdo de mandado de
segurancga (CF, art. 5°, LXIX); se se cuidar de ato legislativo (ou administrativo,
mas de indole regulamentar), poder-se-a, contra ele, promover a agéo direta
declaratéria de inconstitucionalidade (CF, art. 102, |, a) ou mesmo arguir-se a
sua inconstitucionalidade pela via de defesa; caso se cuide de ato jurisdicional
(uma sentenga, por exemplo), dela se podera recorrer para as instancias
superiores (inclusive para o Supremo, quando ha questbes constitucionais em
jogo). E a propria Lei 9.882/99, entretanto, a estabelecer, em seu artigo 4°, § 1°
que “ndo sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
quando houver outro meio eficaz de sanar a lesividade”. Ora, se é assim, a ndo
ser em situagdes excepcionalissimas, esdruxulas mesmo, sera viavel pensar-se
na admissibilidade desta novel acdo constitucional (PONTES FILHO, 2001,
p.132).

E incabivel, portanto, a argui¢do de descumprimento de preceito fundamental

quando existe medida eficaz para sanar a lesividade, a teor do artigo 4°, § 1° da lei. n®
9.882/99. E possivel a concessdo de medida liminar pela maioria absoluta dos
membros do Supremo Tribunal Federal, em caso de extrema urgéncia, ou perigo de
lesdo grave, porquanto, no periodo de recesso, podera o relator excepcionalmente

conceder a medida.

Iniciada a agao e apos a decisao sobre o pedido liminar, o relator requisitara
informagdes ao responsavel pelo ato, no prazo de dez dias; o STF também pode ouvir
as partes, usar os amigos da corte, designar perito, entre outras diligéncias instrutorias
necessarias ao julgamento final. A lei que regulamentou a matéria foi a Lei n°. 9.882/99,
e os efeitos das decisbes terdo recairdo contra todos e vinculara todos os 6rgaos do
poder publico. O Supremo Tribunal Federal podera, ainda, limitar os efeitos da decisao

em face da seguranga juridica e do excepcional interesse publico.



Parte da lei 9.882/99 esta sendo questionada através da ADI 2.231-8/DF,
entretanto, até o presente momento, o processo ainda esta tramitando em julgamento.
A esse respeito, Mendes (2005), concluiu pela constitucionalidade do artigo 27 da lei
9.868/99, informando que, pela necessidade da segurancga juridica, o artigo atende aos

preceitos constitucionais.

3.3.5 Controle concentrado de constitucionalidade de lei estadual ou municipal pelos
Tribunais de Justica

Como  abordado  anteriormente, o controle concentrado de
constitucionalidade na legislagdo brasileira sempre foi restrito, enquanto o controle
difuso existe desde a Proclamacio da Republica e é exercido de forma incidental pelas

diversas esferas do Poder Judiciario da Unido e dos Estados-membros.

As unicas previsdes de controle concentrado atribuido aos Estados-membros
na historia constitucional brasileira se deram com as Emendas Constitucionais n°. 16/65
e n. ° 1/69, que possibilitaram aos Estados-membros a instituicdo da representagao de
inconstitucionalidade de lei municipal, em face da Constituicdo Estadual, que
contemplou a representacéo interventiva de lei municipal, para assegurar a observancia
dos principios previstos nas cartas estaduais, bem como a execucio de lei, ordem ou
deciséo judicial (ROCHA, 2001).

No dizer de Bastos (1999), a partir do advento da Constituicao de 1988 criou-
se, na algcada estadual, outro sistema concentrado que controla a constitucionalidade
das normas e atos municipais e estaduais perante a Constituicdo dos Estados,

portando, um microssistema de controle da constitucionalidade.

O artigo 125, § 2° da Constituicdo da Republica de 1988 autorizou
expressamente aos Estados-membros o controle concentrado de constitucionalidade de

lei e atos normativos estaduais ou municipais em relagao a Constituicado Estadual.

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios
estabelecidos nesta Constituigao.

[.]



§2°. Cabe aos Estados a instituicao de representagdo de inconstitucionalidade
de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituigdo
Estadual, vedada a atribui¢cdo da legitimagao para agir a um Unico 6rgao.

As cartas politicas estaduais sdo detentoras de supremacia frente as demais
normas do ordenamento juridico estadual, consolidando a existéncia da federacdo com
a afirmagao da autonomia dos Estados Federados. Em relagdo as normas municipais,
nao é sustentavel de forma incondicional a superioridade hierarquica da Constituicao
Estadual. Diversos constituintes estaduais invadem a seara municipal, ignorando as
matérias de competéncia exclusiva do municipio conferida através da Constituicdo

Federal, tais constituintes cometem equivocos.

O municipio é peca essencial ao sistema federativo e, a esse respeito, Paulo
Bonavides (2006) afirma que a autonomia municipal, no Brasil, com a vigente ordem
constitucional, alcanga uma dignidade federativa jamais lograda no direito positivo das

Constituigcdes antecedentes.

Nessa perspectiva, sempre que o legislador municipal exerce a sua competéncia
legislativa atribuida pelo constituinte federal, tratando de matéria de interesse local, sua
atividade legislativa se sobrepde a acédo da entidade politica estadual, ficando sujeita

apenas ao crivo da Lei Organica do Municipio.

As leis municipais, nos demais casos, devem se ajustar as Constituicdes Federal e
Estadual.

Entretanto, ndo se verificando restricdo da autonomia municipal, representada

pela invasdo de sua competéncia exclusiva, é inegavel que as leis municipais

devem ajustar-se aos principios contidos na Carta Estadual (artigos 29, caput, e

35, IV, da CF), cabendo ao Estado-membro zelar pela supremacia de sua Lei
Maior (ROCHA, 2001, p. 94).

Devido a autonomia municipal, contemplada no texto constitucional, alguns
juristas, notadamente os cearenses Valmir Pontes Filho e Judicael Sudario de Pinho,

defendem a possibilidade do controle concentrado de constitucionalidade perante os



Tribunais de Justica, sempre que uma lei municipal contrariar a Lei Orgéanica do
Municipio; tal tese foi contemplada pela Constituigdo Pernambucana, no § 3° do artigo
63, in ver bis:
§ 3° Declarada a inconstitucionalidade, a decisdo sera comunicada a
Assembléia Legislativa para promover a suspensdo da eficacia da lei, em parte

ou no seu todo, quando se tratar de afronta a Constituicdo Estadual, ou a
Camara Municipal quando a afronta for a Lei Organica respectiva.

O Supremo Tribunal Federal, todavia, decidindo um recurso extraordinario em
sede de Acao Direta de Inconstitucionalidade, entendeu que nao é possivel ADI contra
lei municipal em face da Lei Organica do Municipio:

Recurso Extraordinario. Controle concentrado de constitucionalidade de lei

municipal em face da Lei Organica do Municipio. Inexisténcia de previsdo
constitucional. Recurso nao conhecido (BRASIL, 2002).

Ao constituinte estadual foi dada a liberdade de indicar os legitimados para
interpor as agdes de constitucionalidade de carater concentrado, sendo vedada a
concentracao da legitimidade em um unico 6rgao, conforme se verifica no § 2° do artigo
125 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988); tal liberdade ndo implicou em transformar

o controle de constitucionalidade em uma acao popular, deve existir limite.

A liberdade de indicar os legitimados foi elogiada pelos estudiosos do direito
constitucional, afirmando que tal favoreceu a protecdo do Estado de Direito e da
Supremacia das normas constitucionais, além de dar a maior possibilidade de controle
jurisdicional do poder do Estado, para protecédo da maioria e defesa dos direitos da
minoria (PINHO, 2005).

A titulo de exemplo, esta previsto no artigo 127 da Constituicdo do Ceara:

Art. 127. S&o partes legitimas para propor a agao direta de inconstitucionalidade
de lei ou de ato normativo federal estadual, contestado em face desta
Constituigao, ou por omissao de medida necessaria para tornar efetiva norma
ou principio desta Constituicio:

| - o Governador do Estado;



Il - a Mesa da Assembléia Legislativa;
Il - o Procurador-Geral da Justica;
IV - o Defensor-Geral da Defensoria Publica;

V - o Prefeito, a Mesa da Camara ou entidade de classe e organizagao sindical,
se se tratar de lei ou de ato normativo do respectivo Municipio;

VI - os partidos politicos com representacdo na Assembléia legislativa, ou,
tratando-se de norma municipal, na respectiva Camara;

VII - o Conselho Estadual da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIl - organizagdo sindical ou entidade de classe de ambito estadual ou
intermunicipal.

E importante destacar que, dentre os legitimados na seara estadual, também
se faz necessaria a comprovagao da pertinéncia tematica em relagao a alguns a qual
consiste no requisito objetivo da relagdo de pertinéncia entre a defesa do interesse

especifico do legitimado e o objeto da prépria agao (PINHO, 2005).

Em simetria ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, no ambito
estadual o Governador do Estado, a Mesa da Assembléia Legislativa, o Procurador-
Geral de Justica, o Defensor-Geral da Defensoria Publica, os partidos politicos com
representacdo na Assembleia Legislativa e o Conselho Estadual da Ordem dos

Advogados do Brasil sao portadores de pertinéncia tematica de forma absoluta.

Ja para os demais legitimados, faz-se necessaria a comprovagao da

pertinéncia tematica para que sejam admitidos como parte legitima ativa.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MESA DE ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA. FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA. NAO CONHECIMENTO
DA ACAO. Na hipétese néo ha vinculo objetivo de pertinéncia entre o contetdo
material das normas impugnadas - crédito rural — e a competéncia ou os
interesses da Assembléia Legislativa do Estado do Mato Groso do Sul. Vale a
jurisprudéncia do Supremo que entende necessaria, para alguns dos
legitimados a propor a acgédo direta de inconstitucionalidade, a relagdo de
pertinéncia tematica. Agao direta ndo conhecida (BRASIL, 1996).



O constituinte estadual também pode adotar o controle de
constitucionalidade por omiss&o; assim, apesar do constituinte federal ndo ter
outorgado expressamente aos Estados-membros o controle de inconstitucionalidade
por omissdo, a fiscalizagdo dessa inconstitucionalidade & plenamente possivel no
ambito do controle estadual, ndo se podendo, entretanto, admitir, segundo ensinamento
de professor Rocha (2001), que os Tribunais de Justi¢ca prolatem sentengas normativas

em suprimento a omissao legislativa.

A Constituicdo do Ceara (1989) adotou o controle de constitucionalidade por
omissao, conforme se verifica a seguir:
Art. 127. Sao partes legitimas para propor a agéo direta de inconstitucionalidade

de lei ou de ato normativo federal estadual, contestado em face desta
Constituigdo, ou por omissdo de medida necessaria para tornar efetiva norma

ou principio desta Constituicdo. (destacou-se).

O controle concentrado de constitucionalidade de competéncia dos
Tribunais de Justica tem algumas peculiaridades, entre elas a possibilidade do recurso
extraordinario, quando ocorrem interpretacbes equivocadas do Tribunal local, que

contrariam a Constituicido Federal.

Sobre esse assunto, vale destacar parte do voto do Ministro Moreira Alves :

Assim sendo, nas agdes direitas de inconstitucionalidade estaduais, em que lei
municipal ou estadual seja considerada inconstitucional em face de preceito da
Constituigdo Estadual que reproduza preceito central da Constituigdo Federal,
nada impede que nessa acao se impugne, como inconstitucional, a
interpretacdo que se dé ao preceito de reproducao existente na Constituicao do
Estado por ser ela violadora da norma reproduzida, que n&o pode ser
desrespeitada, na federacédo, pelos diversos niveis de governo. E a questéo vira
a esta Corte, como, alids, tem vindo, nos varios recursos extraordinarios
interpostos em acdes diretas de inconstitucionalidade de leis locais em face da
Constituicdo Federal ajuizadas nas Cortes locais, a questdo da impossibilidade
juridica dessas argliicdes (BRASIL,1981).

Assim, existem normas de reprodugao obrigatéria e normas de imitagao;

apenas as primeiras podem ensejar o recurso extraordinario no controle concentrado



estadual, as do segundo tipo, em face da natureza estadual, seriam resolvidas no

ambito dos tribunais locais, sem cabimento de recurso.

Portanto, a Constituicdo Federal de 1988 criou. nos Estados-membros.
microssistemas de controle de constitucionalidade por via de acgéo, através do § 2° do
artigo 125 (BRASIL, 1988), restando fortalecido o principio fundamental estruturante do

federalismo.

Logo, a criagdo do controle concentrado de constitucionalidade estadual
fortaleceu a Justica dos Estados-membros, ratificando sua autonomia e impedindo a
avalanche de agbdes de inconstitucionalidade pela via difusa, que somente iria
sobrecarregar o Judiciario. Através do controle direto, tendo em vista sua natureza
fulminante, remover-se-iam imediatamente da ordem juridica as leis e atos normativos

viciados com a inconstitucionalidade.



CONSIDERAGOES FINAIS

O nascedouro de um Estado acontece através de sua Constituicdo, texto
fundamental em que estao presentes todas as ideologias, caracteristicas, necessidades
e metas de progresso de uma nacgdo. Nesse sentido, € importante que todos cumpram
a vontade politica delineada nessa Lei Maior, que traca metas para o alcance das
necessidades e progresso da Nagao; entretanto, ocorre que, muitas vezes, seja por
influéncia do poder econémico ou por mero desconhecimento da real vontade do poder
politico, as normas constitucionais sdo contrariadas, dai a necessidade de manter a
unicidade do direito, com o respeito a vontade ideoldégica primitiva do legislador e a

maxima efetividade dos principios basilares do Estado.

O préprio constituinte previu o descumprimento de sua vontade, instituindo
instrumentos para expulsar do ordenamento juridico qualquer ameaga a vontade da

nagao, por parte dos poderes constituidos.

O instrumento analisado neste trabalho foi o controle jurisdicional de
constitucionalidade exercido no Brasil, que se da, como em quase todos os paises da
América Latina, de forma mista. O grande problema do Brasil € que ndo existe
verdadeiramente um Tribunal Constitucional, mas um tribunal da cupula do Poder
Judiciario assoberbado de servigos, face a banalizacdo das agdes individuais, por
consequéncia do excesso de competéncia que o constituinte de 1988 lhe atribuiu,
trazendo prejuizos consideraveis aos trabalhos tipicos de suprema corte de

constitucionalidade.

Além do excesso de competéncia, existe, também, uma crise de
legitimidade. A forma como sdo nomeados 0s ministros do Supremo Tribunal Federal
foge aos principios democraticos: além de ndo serem escolhidos pelos cidadaos,

sequer se submetem a um concurso publico.

Normalmente, a composi¢ao da corte conta com politicos que elaboraram

muitas das leis postas em discussao, juizes que ja a aplicaram na instancia ordinaria,



ou seja, diversos membros com vinculos a atos anteriores, sujeitos as fortes influéncias
ideologicas do meio em que laboravam, com preconceito formado, tornando suas

decisdes influenciaveis pela ocupagéao anterior.

O Estado Brasileiro tem uma das legislagées mais perfeitas do mundo para o
exercicio da vontade politica da nagao; entretanto ainda se faz necessaria a criagao de
um verdadeiro Tribunal Constitucional desvinculado, que se coloque acima de todos os
poderes, funcionando com independéncia e liberdade para decidir as causas

imparcialmente e sem retaliagdes, inclusive para resolver impasses entre os poderes.

Embasado na teoria de Kelsen, o Brasil tentou instituir um Tribunal
Constitucional, entretanto, seja por ser integrante do Poder Judiciario, ou conforme
explicitado anteriormente, pela diversificacdo de questdes individuais postas para sua
apreciacao e pressoes politicas, o Supremo Tribunal Federal ndo esta atendendo as

expectativas de uma verdadeira corte de controle de constitucionalidade.

O que se observa no STF €& um tribunal afastado do povo. Pouco tem sido
feito para transformar o pais; as reivindicagdes populares esculpidas na Constituicao
nao estdo sendo ouvidas pelo STF, existindo uma verdadeira violéncia do poder publico
contra a nacgdo. E facil constatar as influéncias e pressdes sobre os membros do STF
quando se coloca em pauta de julgamento algumas questdes, como as previdenciarias

e as tributarias.

Observa-se que a maioria das injusticas em que as pessoas sao vitimadas
nao decorre da lei, mas da interpretagcdo, o que torna ainda mais necessario um
Tribunal Constitucional, ativamente mais democratico, mais social e politico, em que o
povo participe, de alguma forma, da escolha de seus membros e que a sociedade

controle seus atos.

A composicao dessa corte deveria ser realizada por juristas, pessoas com
eximios conhecimentos na matéria constitucional, mantendo-se a maior liberdade

possivel aos seus integrantes, distanciando-se ao maximo da influéncia politica ou



econdmica.

Os ministros deveriam exercer mandatos, ao fim dos quais voltariam as suas
ocupacdes habituais, sendo impedida a reconducdo. Somente assim, com um Tribunal
Constitucional verdadeiramente independente, com mandato certo para os ministros e
com a possibilidade da participagao direta ou indireta da populagdo na escolha destes,
se visualizaria um verdadeiro Estado Democratico de Direito, assistindo-se ao
progresso da nagao, com o respeito a dignidade da pessoa humana e com as decisdes

dos agentes politicos voltados para o real interesse publico.
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ANEXOS



ANEXO 1

LEI N°. 9.868, DE 10 DE NOVEMBRO DE 1999

Dispbée sobre o processo e julgamento da agado direta de
inconstitucionalidade e da agao declaratéria de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

~CAPiTULO | - DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E DA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o processo e julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade e da acao declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal.

CAPITULO Il - DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Secdao | - Da Admissibilidade e do Procedimento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade

Art. 2° Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade: (Vide artigo 103

da Constituicdo Federal)

| - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
lIl - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou a Mesa da Camara Legislativa do
Distrito Federal,

V - o0 Governador de Estado ou o Governador do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;
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VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representagédo no Congresso Nacional;

IX - confederagéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
Paragrafo unico. (VETADO)

Art. 3° A peticdo indicara:

| - o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos
juridicos do pedido em relagado a cada uma das impugnagoes;

Il - o pedido, com suas especificacdes.

Paragrafo unico. A peticdo inicial, acompanhada de instrumento de
procurac¢ao, quando subscrita por advogado, sera apresentada em duas vias, devendo
conter copias da lei ou do ato normativo impugnado e dos documentos necessarios
para comprovar a impugnagao.

Art. 4° A peticao inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente
improcedente serao liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a peticao inicial.
Art. 5° Proposta a agao direta, ndo se admitira desisténcia.
Paragrafo unico. (VETADO)

Art. 6° O relator pedira informagbes aos érgédos ou as autoridades das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

Paragrafo unico. As informagdes serdo prestadas no prazo de trinta dias
contado do recebimento do pedido.

Art. 7° Nao se admitira intervencgao de terceiros no processo de agao direta de
inconstitucionalidade.

§ 1° (VETADO)

§ 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no
paragrafo anterior, a manifestagdo de outros 6rgaos ou entidades.
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Art. 82 Decorrido o prazo das informacgdes, serdo ouvidos, sucessivamente, o
Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, que deverao manifestar-
se, cada qual, no prazo de quinze dias.

Art. 9 Vencidos os prazos do artigo anterior, o relator langara o relatério, com
copia a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia
de fato ou de notédria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o
relator requisitar informacgdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para
que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera, ainda, solicitar informagdes aos Tribunais Superiores,
aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicacdo da norma
impugnada no ambito de sua jurisdigao.

§ 32 As informagdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos
anteriores serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitagcado do relator.

Secao Il
Da Medida Cautelar em Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade

Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agao direta sera
concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o
disposto no art. 22, apds a audiéncia dos 6rgaos ou autoridades dos quais emanou a lei
ou ato normativo impugnado, que deverao pronunciar-se no prazo de cinco dias.

§ 12 O relator, julgando indispensavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, no prazo de trés dias.

§ 2° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentagéo
oral aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou 6érgaos
responsaveis pela expedicao do ato, na forma estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 32 Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida
cautelar sem a audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o
ato normativo impugnado.

Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara
publicar em secao especial do Diario Oficial da Unido e do Diario da Justica da Unido a
parte dispositiva da decisao, no prazo de dez dias, devendo solicitar as informagdes a
autoridade da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que couber, o procedimento
estabelecido na Secao | deste Capitulo.



§ 12 A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com
efeito ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa.

§ 2° A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior
acaso existente, salvo expressa manifestagao em sentido contrario.

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia
da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica,
podera, apés a prestacado das informacdes, no prazo de dez dias, e a manifestagao do
Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica, sucessivamente, no
prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a faculdade
de julgar definitivamente a agao.

CAPITULO Il - DA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Secao | - Da Admissibilidade e do Procedimento da Ac¢do Declaratéria de
Constitucionalidade

Art. 13. Podem propor a ag&o declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa da Camara dos Deputados;
[l - a Mesa do Senado Federal;

IV - o Procurador-Geral da Repubilica.
Art. 14. A peticao inicial indicara:

| - o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e os fundamentos
juridicos do pedido;

Il - o pedido, com suas especificagdes;

[l - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicacédo da
disposi¢éo objeto da agao declaratoria.

Paragrafo unico. A peticdo inicial, acompanhada de instrumento de
procuragao, quando subscrita por advogado, sera apresentada em duas vias, devendo
conter copias do ato normativo questionado e dos documentos necessarios para
comprovar a procedéncia do pedido de declaracao de constitucionalidade.



Art. 15. A peticao inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente
improcedente serdo liminarmente indeferidas pelo relator.

Paragrafo unico. Cabe agravo da decisédo que indeferir a peticéo inicial.

Art. 16. Proposta a agao declaratéria, nao se admitira desisténcia.

Art. 17. (VETADOQO)

Art. 18. Nao se admitira intervencdo de terceiros no processo de agao
declaratéria de constitucionalidade.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)

Art. 19. Decorrido o prazo do artigo anterior, sera aberta vista ao Procurador-
Geral da Republica, que devera pronunciar-se no prazo de quinze dias.

Art. 20. Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatorio, com
copia a todos os Ministros, e pedira dia para julgamento.

§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstéancia
de fato ou de notdria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o
relator requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para
que emita parecer sobre a questdo ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

§ 2° O relator podera solicitar, ainda, informagdes aos Tribunais Superiores,
aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicagdo da norma
questionada no ambito de sua jurisdig&o.

§ 32 As informagdes, pericias e audiéncias a que se referem os paragrafos
anteriores serao realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitagao do relator.

Secao Il - Da Medida Cautelar em Acao Declaratéria de Constitucionalidade

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida cautelar na acado declaratéria de
constitucionalidade, consistente na determinagdo de que os juizes e os Tribunais
suspendam o julgamento dos processos que envolvam a aplicagao da lei ou do ato
normativo objeto da agao até seu julgamento definitivo.
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Paragrafo unico. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal
fara publicar em secao especial do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da
decisao, no prazo de dez dias, devendo o Tribunal proceder ao julgamento da agéo no
prazo de cento e oitenta dias, sob pena de perda de sua eficacia.

CAPITULO IV - DA QECISAO NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
E NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

Art. 22. A deciséo sobre a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei
ou do ato normativo somente sera tomada se presentes na sessdo pelo menos oito
Ministros.

Art. 23. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da disposi¢ao ou da norma impugnada se num ou noutro sentido
se tiverem manifestado pelo menos seis Ministros, quer se trate de acdo direta de
inconstitucionalidade ou de acao declaratéria de constitucionalidade.

Paragrafo unico. Se néao for alcangada a maioria necessaria a declaragao de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando ausentes Ministros em numero
que possa influir no julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-se o
comparecimento dos Ministros ausentes, até que se atinja 0 numero necessario para
prolagao da decisdo num ou noutro sentido.

Art. 24. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a agao
direta ou procedente eventual agao declaratoria; e, proclamada a inconstitucionalidade,
julgar-se-a procedente a agao direta ou improcedente eventual agao declaratdria.

Art. 25. Julgada a acéo, far-se-a a comunicacado a autoridade ou ao 6rgao
responsavel pela expedi¢cao do ato.

Art. 26. A decisao que declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
da lei ou do ato normativo em acdo direta ou em acédo declaratoria € irrecorrivel,
ressalvada a interposicao de embargos declaratorios, ndo podendo, igualmente, ser
objeto de acg&o rescisoria.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os
efeitos daquela declaragao ou decidir que ela so6 tenha eficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apos o transito em julgado da decisao, o
Supremo Tribunal Federal fara publicar em secédo especial do Diario da Justica e do
Diario Oficial da Unido a parte dispositiva do acérdao.



Paragrafo unico. A declaragdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaracao
parcial de inconstitucionalidade sem reducgao de texto, tém eficacia contra todos e efeito
vinculante em relagdo aos 6rgaos do Poder Judiciario e a Administragdo Publica
federal, estadual e municipal.

CAPITULO V - DAS DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

Art. 29. O art. 482 do Cdédigo de Processo Civil fica acrescido dos seguintes
paragrafos:

"Art. 482 [..]

§ 1°. O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico responsaveis
pela edigdo do ato questionado, se assim o requererem, poderdo manifestar-se no
incidente de inconstitucionalidade, observados os prazos e condi¢gdes fixados no
Regimento Interno do Tribunal.

§ 2°. Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constituigao
poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questao constitucional objeto de apreciagcéo
pelo 6rgéo especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo fixado em Regimento, sendo-
Ihes assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de
documentos.

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestagédo de outros 6rgaos
ou entidades."

Art. 30. O art. 8 da Lei no 8.185, de 14 de maio de 1991, passa a vigorar
acrescido dos seguintes dispositivos:

Art.8°[..]
[.]

n) a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal
em face da sua Lei Orgéanica;

[..]

§ 3° Sao partes legitimas para propor a a¢ao direta de inconstitucionalidade:
I- o Governador do Distrito Federal;

Il - a Mesa da Camara Legislativa;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8185.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869.htm#art482%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869.htm#art482%C2%A72
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869.htm#art482%C2%A71

[Il - o Procurador-Geral de Justica;
IV - a Ordem dos Advogados do Brasil, se¢éo do Distrito Federal;

V - as entidades sindicais ou de classe, de atuacdo no Distrito Federal,
demonstrando que a pretensio por elas deduzida guarda relacdo de pertinéncia direta
com 0s seus objetivos institucionais;

VI - os partidos politicos com representagdo na Camara Legislativa.

§ 4° Aplicam-se ao processo e julgamento da agao direta de Inconstitucionalidade
perante o Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios as seguintes disposigdes:

| - o Procurador-Geral de Justica sera sempre ouvido nas acdes diretas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade;

Il - declarada a inconstitucionalidade por omissao de medida para tornar efetiva
norma da Lei Orgénica do Distrito Federal, a decisdo sera comunicada ao Poder
competente para adogao das providéncias necessarias, e, tratando-se de o6rgéo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias;

[l - somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de seu 6rgao
especial, podera o Tribunal de Justiga declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo do Distrito Federal ou suspender a sua vigéncia em decisdo de medida
cautelar.

§ 5° Aplicam-se, no que couber, ao processo de julgamento da acao direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face da sua Lei
Orgénica as normas sobre o processo e o0 julgamento da acgédo direta de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal."

Art. 31. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 10 de novembro de 1999; 178° da Independéncia e 111° da
Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

José Carlos Dias



ANEXO 2

LEI N°. 9.882, DE 3 DE DEZEMBRO DE 1999

Dispbe sobre o processo e julgamento da arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 1° do
art. 102 da Constituicao Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Facgo saber que o Congresso Nacional decreta
€ eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1 A arguicado prevista no § 1° do art. 102 da Constituigdo Federal sera
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar leséo
a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Paragrafo unico. Cabera também arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental:

| - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou
ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constitui¢ao;

Il - (VETADO)

Art. 2° Podem propor argui¢ao de descumprimento de preceito fundamental:

| - os legitimados para a agao direta de inconstitucionalidade;

Il - (VETADO)

§ 1° Na hipétese do inciso Il, faculta-se ao interessado, mediante representagao,
solicitar a propositura de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ao
Procurador-Geral da Republica, que, examinando os fundamentos juridicos do pedido,
decidird do cabimento do seu ingresso em juizo.

§ 2° (VETADO)

Art. 3¢ A peticao inicial devera conter:

| - a indicagao do preceito fundamental que se considera violado;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/1999/Mv1807-99.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/1999/Mv1807-99.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/1999/Mv1807-99.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.882-1999?OpenDocument

Il - a indicacdo do ato questionado;
[Il - a prova da violagao do preceito fundamental;
IV - o pedido, com suas especificagoes;

V - se for o caso, a comprovacéo da existéncia de controvérsia judicial relevante
sobre a aplicagao do preceito fundamental que se considera violado.

Paragrafo unico. A peticao inicial, acompanhada de instrumento de mandato, se for
0 caso, sera apresentada em duas vias, devendo conter cépias do ato questionado e
dos documentos necessarios para comprovar a impugnagao.

Art. 4° A petigao inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator, quando n&o for o
caso de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, faltar algum dos
requisitos prescritos nesta Lei ou for inepta.

§ 1° Nao sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade.

§ 2° Da decisado de indeferimento da peticao inicial cabera agravo, no prazo de
cinco dias.

Art. 52 O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de seus
membros, podera deferir pedido de medida liminar na arglicdo de descumprimento de
preceito fundamental.

§ 1° Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesao grave, ou ainda, em periodo
de recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno.

§ 2° O relator podera ouvir os 6rgaos ou autoridades responsaveis pelo ato
questionado, bem como o Advogado-Geral da Unido ou o Procurador-Geral da
Republica, no prazo comum de cinco dias.

§ 32 A liminar podera consistir na determinagdo de que juizes e tribunais
suspendam o andamento de processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de
qualquer outra medida que apresente relacdo com a matéria objeto da arguicado de
descumprimento de preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.

§ 4° (VETADO)

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informagbes as
autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias.

§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que
ensejaram a argui¢ao, requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissao
de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para
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declaragdes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria.

§ 2° Poderéo ser autorizadas, a critério do relator, sustentacédo oral e juntada de
memoriais, por requerimento dos interessados no processo.

Art. 7° Decorrido o prazo das informacoes, o relator langara o relatério, com copia a
todos os ministros, e pedira dia para julgamento.

Paragrafo unico. O Ministério Publico, nas argui¢cdes que nao houver formulado,
tera vista do processo, por cinco dias, apds o decurso do prazo para informacgdes.

Art. 8° A decisdo sobre a arglicédo de descumprimento de preceito fundamental
somente sera tomada se presentes na sessao pelo menos dois ter¢os dos Ministros.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)
Art. 9° (VETADO)

Art. 10. Julgada a acédo, far-se-a comunicagdo as autoridades ou O6rgaos
responsaveis pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condi¢des e o modo de
interpretacao e aplicagéo do preceito fundamental.

§ 1° O presidente do Tribunal determinara o imediato cumprimento da deciséao,
lavrando-se o acordao posteriormente.

§ 2° Dentro do prazo de dez dias contado a partir do transito em julgado da
decisao, sua parte dispositiva sera publicada em secéo especial do Diario da Justica e
do Diario Oficial da Uniao.

§ 32 A decisao tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos
demais o6rgaos do Poder Publico.

Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista razbes de
segurancga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal
Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela
declaracdo ou decidir que ela so6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de
outro momento que venha a ser fixado.

Art. 12. A decisao que julgar procedente ou improcedente o pedido em arguicao de
descumprimento de preceito fundamental é irrecorrivel, ndo podendo ser objeto de agao
rescisoria.

Art. 13. Cabera reclamacgao contra o descumprimento da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno.
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Art. 14. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia, 3 de dezembro de 1999; 178° da Independéncia e 1 11° da Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

José Carlos Dias



