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RESUMO

A procura da protecdo jurisdicional pelo homem simples frente ao espantoso aumento das
guestdes judiciais e o congestionamento do poder judiciario motivaram o legislador a criar,
até antes da Constituicéo Federal de 1988, os Juizados de Pequenas Causa, através da Lei
7.244/84, cujo objetivo principal seria encurtar a solucdo de questbes de pequeno valor,
aliviando a justica ordinaria. A pratica era pioneira e minimizava os problemas vividos pelo
cidaddo pobre, na medida em que propiciava acesso rapido e barato a justica. Com a chegada
da Lel 9.099/95, a qual regulamentou o art. 98, | da Constituicdo Federal, foram criados o0s
Juizados Especiais Civels e Criminais, preservando os principios orientadores e norteadores
dos antigos juizados. O estudo a seguir visa avaiar a rea efetividade desta prestacdo
jurisdicional diferenciada ao proporcionar 0 acesso do cidaddo humilde a justica e o
cumprimento de seu objetivo de retiré-lo da margem de obtencdo da tutela jurisdicional do
Estado. A pesquisa esta fundamentada em estudos bibliograficos, assim como, baseado nas
conclusdes de encontros de magistrados e de coordenadores dos juizados especiais civeis
existentes no pais. Este trabalho conceitua e define 0 acesso a justica e o desempenho dos
Juizados Especiais, ressaltando como um diferencial para efetivacdo desse principio,
deduzindo que, apesar das dificuldades pelo aumento de processo e escassez de recursos
materiais € humanos, os Juizados Especiais continuam a ser a base de uma Justica cotidiana
sem complicagdo e de alcance ao cidaddo, conferido através de seu procedimento a verdadeira
e efetiva prestagdo jurisdicional com relacdo as demandas reprimidas ou causas de menor

complexidade.

Palavras chaves. Acesso a justica. Efetividade. Juizados Especiais. Pontos positivos e

negativos.
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INTRODUCAO

O surpreendente crescimento dos pleitos judiciais, 0 congestionamento do poder
judiciério, a lentiddo com que sdo solucionadas as questdes e o0s elevados dnus ocorridos na
tramitacdo de um processo, acabaram por obrigar a0 cidadd uma justica morosa e
preguicosa, desencoragjando-o a subordinar suas pequenas aflicdes a uma maquina judiciaria
complexa, cara e presa arecursos lentos, gerando uma impressao de que somente a tem acesso

0S mais ricos.

O estudo de mecanismos alternativos que possibilitassem o acesso do cidaddo a justica

como direito social essencial, se fez mister.

Frente a esta realidade, os Juizados de Pequenas Causas nasceram antes mesmo da
Constituicdo de 1988 tendo seu nome simpaticamente caido nas gragas dos cidadaos que logo
associardo 0 nome a seus problemas, trazendo-os a prestacdo jurisdicional. Seus preceitos

orientadores foram mantidos pel os atuais Juizados Especiais Civeis.

Dessa forma, 0 ingresso a justica é estudado nesta monografia através dos Juizados
Especiais, nascidos a partir da Constitui¢céo de 1988 e regulamentados pela Lei 9.099/95 como
prética que objetiva minimizar os problemas sofridos pelo cidad@o pobre, através de acesso
rapido e barato, resguardados em principios modernos como forma de solucdo de disputas
através da regulamentacdo da conciliagdo, da rapidez processual e principalmente no fato de
proporcionar seu acesso sem necessidade de assisténcia de advogado, podendo sua
reclamacéo ser tomada a termo por qualquer servidor da justica, desde que o valor em questéo
nado ultrapasse a 20 salarios minimos.

As novidades procedimentais transportadas por esta justica especializada, mesmo que
atualmente encontre-se também cheia de processos, ainda é um diferencial aos feitos que
tramitem diante da justica comum, transformando-se no canal concreto e efetivo da prestagéo

jurisdicional.

Ao abordar a necessidade de se dar positividade a clausula de acesso a justica e da
necessidade de proporcionar ao cidaddo uma justica cujos preceitos norteadores s8o um

avanco naformade dizer e dar o direito, o tema escolhido € de enorme importancia.



O presente trabalho tem como objetivo gera avaliar, estudar e analisar o papel dos
Juizados Especiais, abordando a grande dificuldade do acesso a justica, dada
constitucionalmente ao cidaddo através da inoperancia da justica comum em oferecer maior e
melhor efetividade as causas de pequeno valor e mais simples. Especificamente, visa o
trabalho uma abordagem sobre tal acesso, ou sgja, se reamente dao os juizados especiais
acesso ao cidaddo a ordem juridica justa, ofertando-se efetividade a prestacéo jurisdicional: se
a rapidez e a eficiéncia das decisdes judiciais de pequeno valor sdo conferidas ao
jurisdicionado, juntando o judiciario com a populacdo de baixa renda e ainda os desafios a

serem conquistados e demonstrar & democratizacdo de tal justica especializada.

N&o se pretende defender ou louvar os Juizados Especiais, mas tdo somente elaborar

um estudo sobre a sua atuagdo e alcance social de disponibilizar 0 acesso ajustica.

Para tanto, o trabalho foi divido em trés capitul os, cujo objetivo principal € mostrar o
problema do acesso a justica, 0 modelo diferenciado de acdo dos juizados especiais, 0 acesso

ajustica através deste model o e por ultimo juizado virtual.

Dessa forma, logo no primeiro capitulo analisam-se os Juizados Especiais, seu
surgimento através da Lei n° 9.099/95, como forma de atingir 0 acesso a justica de forma
universal, bem como dar efetividade ao processo. Para isso, verifica-se de forma detalhada
cada um dos principios que regem esse procedimento, pois € a partir destes que melhor se
compreende a qualidade especia que reveste esses juizos com garantidores de uma justica
mais acessivel a populacdo em geral, ja que se reduz de certa maneira a burocracia do

processo civil e penal.

No segundo capitulo fazemos uma abordagem sobre o significado de um efetivo
acesso a justica, bem como conceituar o que sgja esse preceito fundamental que devera estar
presente em todos os momentos do direito processual. Salientamos os pontos positivos e

negativos da atuacdo dos Juizados Especiais Civeis.

No capitul o terceiro abordaremos a capacidade de acesso aos juizados especiais ndo so
da pessoa fisica, mas as proibi¢des quanto a algumas pessoas juridicas e seus cessionarios,
bem como a questdes do acesso a Empresa de Pequeno Porte. Ainda neste capitulo serd

analisada a facultatividade de acesso ao autor por sua opcdo. No que chamamos de Juizado



Virtual, uma nova realidade juridica no mundo onde ira buscar a substitui¢éo do papel pelos
meios eletronicos, é de suma importancia nos sistemas juridicos mais modernos do nosso
século, transformando o processo mais efetivo e répido, com maior utilidade para a populacéo

mais carente, que necessita recorrer ajustica em causas de pequena monta.

A metodologia utilizada no trabalho monogréafico foi investigada mediante pesguisa do
tipo bibliogréfica, procurando explicar o problema através de analise daliteratura ja publicada
em forma de livros, publicacfes avulsas e imprensa escrita, que envolvem o tema em andlise:
documental, através de projetos, leis, normas, resolucdes, pesquisas on-line, dentre outros,
que tratam sobre o tema.
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1-DOS JUIZADOS ESPECIAIS

1.1 — Os Juizados Especiais antes da Constituicdo Federal de 1988

A conclusdo de disputas menos complicadas sempre foi uma preocupacdo do
legislador e dentro do quadro de busca da efetividade surgiu os Juizados Especiais de
Peguenas Causas, antecessores dos atuais juizados especiais civeis, com o fim de assegurar
aos conflitos de interesses de menor complexidade, os chamados de “jurisdicdo contida’” uma
resposta jurisdicional mais rgpida e eficaz, trazendo verdadeiro entusiasmo para uma faixa da

populacdo que sempre esteve & margem da justica.

Aqui no Brasil, na velha Republica tivemos um contorno do juizado com as pretérias
civeis de alcada inferior aos juizes de direito, de acordo com Marcos Claudio Acquaviva
(1995, p. 825).

Entretanto, podemos encontrar na Carta Constitucional de 1937 em seu artigo 106
passos do sistema judiciario de pequena causa no Brasil, que ja previa a criacdo de cargo de
juizes togados com investidura limitada h& certo tempo e competéncia das causas de pequena

monta.

Anos depois, a Congtituicdo de 1967 trouxe expressamente o ingtituto do juizado

especial, em seu artigo 144, § 1°, alinea“b”.

Art.144. Os Estados organizardo a sua Justica, observados os artigos 113 a 117 desta
Constituicdo e os dispositivos seguintes:

§ 1° A lei podera criar, mediante propostado Tribunal de Justica:

b) juizes togados com investidura limitada no tempo, os quais terdo competéncia de

julgamento de causas de pequeno valor e poderdo substituir juizes vitalicios.

O autor Marcus Claudio Acquaviva (1995, p. 826) apresenta a exposi¢éo de motivos
do anteprojeto dalel dos juizados de pequenas causas, assegurando ser de imensa valia para o
entendimento do intuito do legislador ao elaboréa-lo. Exibe-se 0 seguinte trecho:



11

“Os problemas mais prementes, que prejudicam o desempenho do poder judiciério, no
campo civil, podem ser analisados sob, pelo menos, trés enfoques distintos, a saber: a)
inadequacdo da atual estrutura do Judiciario para a solucdo dos litigios que a ele ja afluem
na sua concepcdo de litigios individuais; b) tratamento legidativo insuficiente tanto no
plano material como no processual, dos conflitos de interesses coletivos ou difusos que, por
enquanto, ndo dispdem de tutela especifica; c) tratamento processual inadequado das causas
de reduzido valor econdmico e conseqiiente inaptiddo do Judiciério atua para a solugdo

barata e répida desta espécie de controvérsia.”

O anteprojeto segue enfocando o tratamento judicial apropriado para as peguenas
causas, terceiro problema tratado, que atinge via de regra, pessoas humildes, sem condicdes
financeiras para enfrentar os custos e a demora de uma busca judicial. Assegurar ssimples e
formalmente 0 acesso ao judiciario, sem que se criem as condigdes basicas para 0 efetivo
exercicio do direito de requerer em juizo, ndo atende a um dos principios fundamentais de

democracia, que € o da protecdo judiciariados direitos individuais.

A Lel n°9.099/95 além de revogar aLei n° 7.244/84 unificou os juizados de pequenas
causas e 0s especiais civels através do art. 97: “ficam revogadas aLei n° 4.611, de 02 de abril
de 1965, ealL e de 7.244, de 07 de novembro de 1984.

Acontece, porém, que 0 juizado de pequenas causas ndo foi revogado da ordem
juridica brasileira, tanto que a Constituicdo mencionou-lhe no art. 24, inciso X. Sua
competéncia previstanalLe 7.244/84 transferiu-se paraalLe 9.099/95.

O autor Humberto Theodoro Janior (2005, p. 422) acredita que, tendo a Constitui¢éo
Federal em seu art. 24 inciso X, falado em juizado de pequenas causas e no art. 98, inciso I,
em juizado especial para causas de menor complexidade, fez com que a principio se pensasse
em dois 6rgdos diferente e distintos, um para causas de pequeno valor e outro para causas de
menor importancia, independente do valor financeiro em jogo. Para 0 mesmo autor, a doutrina
considera que ndo havia motivo paratal distingdo e que “as pequenas causas’ a que se referia
a magna carta eram consideradas como tal, tanto em func¢éo do valor econbmico como pela

sua menor complexidade, e dessa forma, conclui-se que correspondem a um so instituto.
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Portanto, os juizados especiais de pequenas causas ndo foi revogado e seguiu através
dos novos juizados, por ser simpatico ao povo que o apelidava “peguenas causas’, criando
uma identidade do nome com problemas comumente enfrentados na periferia pela popul acéo
humilde indiferente a abrangéncia de sua competéncia ou a novas nomenclaturas, tanto que a
Lei n° 9.099/95 ao regulamentar a Constituicdo Federal deu raz&o a doutrina ao tratar de

causas de pequeno valor econdmico assim como de menor complexidade.

Dessa forma, 0 nome “pequenas causas’ seguiu sendo utilizado quando procurado por
questdes de menor valor econdmico apresentada sem necessidade de assisténcia por

advogados ou grandes e inacabéaveis filas nas Defensorias Publicas.

1.2— A nova ordem de acesso a justica dada pela Constituicdo Federal

Tendo sido comprovado o éxito dos Juizados de pequenas causas e principa mente por
representar 0s desgjos de uma sociedade em crescente evolugdo socia e politica, a
Constituicdo Federal, em seu art. 98, | criou os atuais Juizados Especiais Civeis e Criminais,
com competéncia para conciliar, julgar e executar causas civeis de menor complexidade e
infracBes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo.
Além de proporcionar os Juizados Especiais Civeis e Criminais juntamente com 0s que ja
existentes Juizados de Pequenas Causas através da ampla, total e irrestrita aproximagdo do
jurisdicionado ao judiciario, aprimorando o sistema ja existente e ampliando a competéncia

em relacdo amatériae valor.

A partir de entdo, o ordenamento processual de solucdo dos conflitos recebeu nova
perspectiva de concretizagdo de democracia brasileira, num tratamento direcionado a
readlidade social existente neste instante histérica, bem como a definitiva e efetiva
concretizacdo das garantias asseguradas, valores e direitos expressos na nova ordem juridica

constitucional vigente na pais.

As peguenas disputas de pessoas humildes e menos favorecidas, ndo mais ficaram a

margem dajustica, umavez que legitimamente assegurados a postulacdo judicial ndo somente
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aos Juizados especiais ja existentes, mas, também as entidades, protecdo aos interesses
difusos, e guizamento de mandado de seguranca efetivo, acdo direta de inconstitucionalidade.

Segundo Geisa de Assis Rodrigues (1997, p. 17) o constituinte procurava uma forma para
acabar com o tratamento diferenciado dado a determinadas causas que, por si SO exigiam uma
solucdo mais rapida e que “ainstituicéo foi erigidaavalor constituciona pela possibilidade de

tornar efetiva a clausula de acesso ajustica’.

De forma a atingir, na plenitude, o escopo de pacificacdo socia com critérios de
justica, ocasionando importantes mudancas no processo civil, além das reformas no Cadigo
de Processo Civil, outros diplomas legais também foram promulgados, entre os quais
destacamos o Codigo de Defesa do Consumidor e os Juizados Especiais Civels, ampliando os

Juizados Especiais de Pequenas Causas.

A Lei Complementar n° 9.099/95, que criou os Juizados Especiais, atendendo ao
comando do art. 90, | da Constituicdo de 1988, somente veio a ser promulgada sete anos
depois, em 26 de setembro de 1995.

1.3— Carater social da Lei 9.099/95

A funcdo social é a caracteristica mais importante dos Juizados Especiais abordada
pelaLei n°9.099/95.

A Le n°® 9.099/95 tem como objetivo atender pequenas questdes judiciais, entretanto
nem todas as causas podem ser julgadas pelo Juizado Especial, que veta as de natureza
familiar, falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica, como também as associadas a
acidentes de trabalho, residuos e ao estado e capacidade de pessoas. Ela restringe-se as causas
que ndo excedam 40 saldrios minimos, podendo se referir a questdes de transito, acdes
possessorias, de despejo, entre outras, sempre respeitando o limite estabelecido pelo artigo 3°
daLe n°9.099/95.
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Os Juizados visam aproximar e distribuir a justica as camadas menos favorecidas, que
por receio, ignorancia, descrédito ou simplesmente falta de orientacdo estavam a mercé da

atividade jurisdicional do Estado em seus moldes tradicionais.

A Justica é “especid” e tem esse nome por ser diferente da prépria Justica Comum
regida pelo CPC ou pelo CPP. Além do mais, ela € opcional: 0 autor pode optar por €ela,
sujeitando-se aos principios da oralidade, smplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade, a dispensa de advogado para aguel as causas inferiores a 20 salarios minimos tendo
como meta a conciliagdo ou atransagdo. E limitagdo quanto ao recurso.

Inicialmente, analisando o diploma legal em questdo, observamos a intencdo do
legislador em simplificar 0 processo, na tentativa de acelerar a0 maximo a prestacdo
jurisdicional, melhorando aimagem do Poder Judiciério de 6rgdo moroso.

Os Cadigos de Processo Civil e Penal sdo subsidiarios somente podendo ser inovado,
um ou outro, nos casos em gque aLei n° 9.099/95 ndo dispuser nada ou remeter ao Codigo. Por
esta razdo, sO é admitido um recurso, uma apelacdo ao proprio juizado (Turma Recursal)
artigos 41 e 82 e respectivos paragrafos, em qualquer hipotese, ressalvados embargos de
declaracdo (arts. 48 a 50 e arts. 82 e 83). O superior Tribuna de Justica (Sumula 203, de
04/02/98, DJ, de 12/02/98, p.35) entendeu que:

“Néo cabe recurso especial contra decisdes proferidas nos limites de sua competéncia, por

6rgdo de segundo grau (*) dos Juizados Especiais’.

Vale ressaltar, que recentemente foi editada as Leis N°s 11.276 e 11.277, em fevereiro
de 2006, o qual pde em voga os esforgos concentrados na racionalizagdo do tempo de duragéo
dos processos judiciais no Brasil, objetivando, sobretudo conferir alguma efetividade ao
dispositivo constitucional que investe os litigantes no direito de exigir sua razoavel duracéo
(art. 5°, LXXXVIII da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil). Ambas as Leis visam
promover fins que se tém perseguido nas Ultimas décadas: a celeridade processua e o
desaf ogamento do Poder Judiciario.
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1.4 — Dos principios que orientam a lei n°® 9.099/95

Qualquer processo, por mais simples que sgja, precisa seguir certos principios com a
finalidade de dar uma orientagdo ao processo legal.

Prescreve o artigo 2° da Lel 9.099/95, os principios norteadores do procedimento
especifico destes juizados devem ser orientados pelos critérios da oralidade, informalidade,
simplicidade, economia processua e celeridade, visando sempre que possivel a conciliagdo ou

atransacéo.

Referidos principios norteadores convergem na viabilizacdo do largo acesso ao
judiciario e na procura da conciliagdo entre as partes. Respeitados os principios gerais do
processo civil, isonomia, do contraditorio, do duplo grau de jurisdicdo, motivacdo das
decisfes judiciais, o legislador evidenciou principios peculiares aos juizados especiais, que

traduzem aideologiainspiradora no instituto processual.

Para uma melhor compreensdo, sera estudado cada um dos principios, relacionando,

sempre que possivel, os artigos relativos aos mesmos.

Oralidade: é o Unico principio disposto diretamente no préprio texto constitucional. A
oralidade esta diretamente associada a celeridade e a simplificagéo, alvos também almejados

pel os juizados.

Visa possibilitar o efetivo acesso a justica na medida em que permite que as
reclamacdes da parte autora seja tomada a termo em secretaria, sem a necessidade da presenca

de advogado, de acordo com o artigo 14 dalei:

O processo instaurar-se-a4 com a apresentacéo do pedido, escrito ou oral, a Secretaria do
Juizado [...]
8§ 3° O pedido oral sera reduzido ao escrito pela Secretaria do Juizado, podendo ser

utilizado o sistema de fichas ou formul &rios impressos.
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Na opinido de Paulo Lucio Nogueira (1996 p.71), referido principio ndo significa
propriamente que todos os atos sejam feitos oralmente e Mirabete (2000 p.32) o ndo vé como
uma abrangéncia do procedimento escrito e destaca a superioridade da forma oral a escrita no
andamento do processo. Complementa afirmando: “a experiéncia tem demonstrado que o
processo oral € o melhor e o0 mais de acordo com a natureza da vida moderna como garantia

de melhor decisdo, fornecida com mais economia, presteza e ssmplicidade.”

Em estudo sobre a oralidade nos Juizados Especiais Civis Federais, concluiu Nazareno
Reis (2004, p. 11):

A adocdo da oralidade nos juizados, pela Constituicdo, importou em uma opcdo
fundamental: confiou-se a0 magistrado de primeiro grau a notavel possibilidade de um
julgamento muito préximo da situagdo real, do conflito concreto: um julgamento quase
destituido de forma prévia, porque livre de superfetagdo maquinal-burocraticaz um
verdadeiro assentado sobre o sentire do magistrado e a vista dos destinatérios da decisdo,

por isso mesmo um julgamento mais humano.

Desta forma, além de possibilitar um julgamento mais justo, haja vista a proximidade do
julgador com a parte, a oralidade permite que o jurisdicionado obtenha a tutela jurisdicional de uma

formamais répida e simplificada.

Compulsando a Lei n° 9.099/95, constata-se que o principio da oralidade esta presente em
muitos artigos, dentre eles o art. 9°, § 3°, quando diz que o mandato do advogado podera ser verbal: o
art. 14, caput, que trata do pedido inicial, aduzindo que 0 mesmo pode ser feito oralmente: bem como
o art. 30, que dispbe acerca da contestacdo, estd da mesma forma que a exordial, pode ser oral ou

escrita.

Informalidade e simplicidade: este principio mostra-se como uns dos designios de

receptibilidade nas agBes a serem propostas nos Juizados Especiais Civeis, ou sga, estas
questdes deverdo apresentar menor complexidade sob pena de extingdo, € o que o artigo 3° da
lei 9.099/95 dispbe literalmente: “ o Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliacao,

processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade assim considerados.

Marinnoni (2005, p. 672-673), atribui os Juizados Especiais como responsaveis pela

aproximacado do cidaddo a tutela, o juizado procuratornar facil essa compreensdo, com a fécil
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assimilacéo do procedimento pelas partes. Razéo pala qual se afirma que: “ndo se admite no
procedimento do Juizado Especial, a reconvencdo, a acdo declaratéria incidental, ou os

infindaveis recursos, tipicos do processo classico.

Na verdade, estamos falando de um dos maiores atrativos dos Juizados Especiais a
populacdo, permitindo-se a parte o direito de requerer sua reclamacéo sem a necessidade da
assisténcia de um advogado, sempre que o valor da causa for igual ou inferior a vinte salarios
minimos, através do termo lavrado por funcionario do juizado, a audiéncia inaugural
precedida de um conciliador e a audiéncia de instrugcdo e julgamento, precedida por um juiz
de instrucéo (leigo), que dira sua decisdo. O processo € simples, ndo tem a complexidade
exigida no procedimento comum, uma vez que, via de regra, exige a realizacdo de prova

pericial inadmitida no procedimento.

Os tribunais do pais, especialmente os Tribunais Recursais, utilizam essa mesma linha
de raciocinio e tem entendido que o exegeta deve suavizar o rigor formal das pecas
processuais para dar pretexto ao principio da simplicidade, que permite ao aplicador do
direito, interpretar a peca da forma mais simples possivel de maneira a atender o seu desgjo

gue é uma prestacdo jurisdicional rapida e eficaz.

Economia_processual: o principio da economia processual tem por objetivo a

obtencdo do maximo de resultados com o minimo de esforco da atividade processual,
aproveitando-se 0s atos processuais praticados. Pode-se dizer que a economia processual
exerce papel relevante ao proporcionar meios outros principios possam realizar suas metas,
como é o caso da celeridade. Enfatiza a minimizag&o do custo processual como consequiéncia
da realizacdo minima de atos processuais.

Celeridade: no que diz respeito o principio da celeridade, esta é a maior esperanca
criada com o surgimento dos Juizados Especiais, sem prejudicar ou violar os principios da
seguranca, das relagles juridicas. Para os autores Ricardo Cunha Chimenti e Mariza Ferreira
dos Santos (2004, p. 67), celeridade faz supor racionalidade no andamento do processo.
Portanto, deve-se evitar a protelacéo dos atos processuais. A opinido de Paulo Lucio Nogueira
(1996, p. 73) é de que a celeridade depende muitas vezes mais do aplicador do direito do que
do procedimento. A celeridade chegou para aproximar a justica da populacdo e desafogar a

justica comum apreciando suas pretensdes com rapidez, seriedade e, aém de tudo,
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preservando as garantias constitucionais de seguranca juridica. A reducéo e simplificacéo dos
atos e termos, a irrecorribilidade das decisdes interlocutodrias, a concentracdo dos atos, enfim,

foi disciplinado com aintencdo de imprimir maior celeridade ao processo.

1.5- A conciliagéo e a transacao

O compromisso de cardter socia mais intenso na funcéo do Juizado Especial, como
objetivo prioritério € a conciliagéo ou transacdo. Através de tal instituto sdo solucionadas as
pendéncias através da concessdo mutua entre os interessados, procurando atingir um objetivo
comum, mediante a interveniéncia do conciliador, da composi¢céo das partes que antes de
qualquer coisa esperam ver seu direito suprido. Além de permitir a extingdo da lide
processual, a conciliacdo também evita uma sentenca de procedéncia ou improcedéncia,
favorecendo a parte por ndo haver qualquer espécie de sucumbéncia, pois ndo existem

vencedores e perdedores.

O alvo é a conclusdo da demanda, porque a conciliacdo exclui as arestas e, excluidas
as raz0es do problema, a paz social € restabelecida. A conciliacdo € bem melhor que uma

sentenca que pode descontentar tanto a parte perdedora como as vezes também, a parte autora.

A conciliagéo proporciona tanto a extin¢cdo do litigio como do processo, e apos a

homol ogacdo que |he da eficacia, os conciliados tém um titulo executivo.

Os autores Garth e Cappelletti (1988, p.85) destacam o valor da conciliac&o tanto para
as partes quanto para o sistema judiciario, quando o litigio € solucionado sem necessidade de
julgamento. Citam o exemplo do modelo japonés e em muitos paises ocidentais,

particularmente os Estados Unidos e a Franga. E concluem:

“Muito embora a conciliagdo se destine, principamente, a reduzir o
congestionamento do judiciario, devemos certificar-nos de que os resultados apresentam
verdadeiros éxitos, ndo apenas remédios para os problemas do judiciario, que poderiam ter

outras solugdes.”
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Em estudo elaborado sobre a mediacéo de conflitos, a autora Lilia Maria de Morais
Sales (2004, p.38), define conciliagdo como uma forma amigavel de deliberacdo de conflitos
iguais a mediagdo, ndo devendo, porém ser confundidas. A conciliagdo € praticada por forca
dalei e obrigatoriamente por servidor publico, que se investe do poder e autoridade atribuidos
legalmente ao seu cargo para agilizar e facilitar a resolugdo da disputa, sem, no entanto,
procurar analisar e trabalhar o litigio, afirma a autora numa visdo critica para ressaltar a

mediacdo como meio de descoberta dos envolvidos das causas de seus conflitos.

Segundo a Lei n° 9.099/95, em seu art. 7°, o conciliador considerado como auxiliar de

Justica, serarecrutado de preferéncia, entre os bacharéis em Direito,

Cabera ao conciliador conduzir a audiéncia de acordo com a orientagdo do juiz,
informando as partes presentes sobre as vantagens de conciliacdo e as consequéncias do
litigio. Alcancada a conciliag&o o desegjo das partes sera reduzido a termo e homologado pelo

juiz.

No caso de ser realizado além do valor da a¢ada dos Juizados Especiais, prevalece o
estipulado no acordo, tendo em vista o teor do art. 3°, § 3° da Lel N° 9.099/95, que assim
dispde: “A opcao pelo procedimento previsto nesta Lel importarda em renuncia ao crédito

excedente ao limite estabel ecido neste artigo, executada a hipétese da conciliaggo.”

O proposito do legislador de distinguir a conciliagdo entre as partes é prevista
inclusive na transacéo extrgjudicial, de acordo com o art. 57 da Lel n° 9.099/95, no qua o
acordo, de qualquer natureza ou valor, poderd ser homologado no juizo competente
independentemente de termo, valendo a sentenca como titulo executivo judicial. O seu
parégrafo Unico acrescenta ainda que valha como titulo extrgjudicial o acordo firmado pelas

partes, por instrumento escrito, referendado pelo 6rgéo competente do Ministério Publico.

2 - DO ACESSO A JUSTICA

Segundo a crenca popular, a justica que existe € a divina, e somente a classe rica e

mais abastarda tem acesso a justica dos homens. Este sentimento é resultado da prépria
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estrutura judicidria adaptada no tradicional método introspectivo, levando o cidadéo a

exercitar suas proprias razdes, abolindo o que ja estava extinto no cenario juridico.

A fim de evitar o prevalecimento desta crenca e deste sentimento de exclusdo, foram
muitas e grandes as discussdes ocorridas em torno da impreterivel necessidade de se assumir
mecanismos alternativos e institutos de direito como forma a viabilizar a acessibilidade do
cidadéo a justica, permitindo que o processo passe a falar a linguagem do homem comum e

dele se aproximando, sua aspiracdo final.

A congtituicdo de 1988 defendeu 0 acesso a justica a categoria de garantia
constitucional através de amplo, total e irrestrito acesso ao judiciario (CF, art. 5° inciso
XXXV). “A lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a
direito.” De acordo com o art. 5°, inciso LIV, a Carta Magna também assegura o0 justo

processo através do devido processo legal.

Como consequiéncia de tais principios constitucionais, nasce dai aidéiado principio da
inafastibilade dajurisdi¢do, comumente chamado de controle jurisdicional, como guiado livre

acesso e justica.

Cappelletti e Garth (1988, p. 9) ensinam e mostram que 0 acesso a justica ao longo do
tempo, tem sofrido transformagdes importantes e bastante significativas, ndo sendo mais
compreendido em seu sentido formal de direito de propor ou contestar uma acdo, mas na
medida em que as reformas deram aos cidaddos novos direitos ja existentes em qualidade de
consumidores, locatérios, empregados e cidaddos, o direito efetivo de acesso foi
gradativamente reconhecido como sendo de capital importancia entre os novos direitos sociais
e individuais, podendo o0 acesso a justica, ser encarado como o principal e fundamental
requisito de um sistema judiciério igualitario e moderno que desgje e pretenda garantir, €, ndo

apenas divulgar os direitos de todos.

Os autores acima referidos continuam:

“Os juristas precisam, agora, reconhecer que as técnicas processuais servem a funcles
sociais, que as cortes ndo sdo a Unicaforma de solucdo de conflitos a ser consideradas e que

qualquer regulamentac&o processual, inclusive a criacdo ou o encorgjamento de alternativas
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ao sistema judiciario forma tem um efeito importante sobre a forma como opera a lel
substantiva, com que fregiéncia ela é executada, em beneficio de quem e com que impacto
social.”

O autor Dinamarco (2004, vol. | p. 1115) também defende e assume a mesma
compreensdo e entendimento que 0 acesso & justica ndo corresponde a mero ingresso em

juizo, justificando:

“A prépria garantia constitucional da acéo seria algo inoperante e muito pobre se resumisse
a assegurar que as prestacdes das pessoas cheguem ao processo, sem garantir-lhes também
um tratamento adequado (...). SO tem acesso & ordem juridica justa quem recebe justica. E
receber justica significa ser admitido em juizo, poder participar, contar com a participacao
adequada do juiz e, ao fim, receber um provimento jurisdicional consentdneo com os

valores da sociedade, tais 80 0s contornos do processo justo ou processo équo.”

JA Humberto Theodoro Junior (2005, p. 422) cita o conceito de Ada Pellegrini
Grinover (in Aspectos Constitucionais do Juizados de Pequenas Causas, in Kazuo Watanabe —
coordenacao — Juizado Especial de Pequenas Causas, S&o Paulo, Ed. RT, 1985, p. 9)

“O acesso a justica, longe de confundir-se com acesso ao judiciério significa algo mais
profundo, pois importa no acesso ap justo processo, Como conjunto de garantias capaz de
transformar o mero procedimento em um processo tal, que viabilize concreta efetividade, a
tutelajurisdicional .”

Significa dizer que o acesso ao judiciario € completamente diferente do acesso a
justica, uma vez que o primeiro refere-se a garantia de ingresso em juizo ou do chamado
“direito de demanda’. Visto de uma maneira mais abrangente, 0 acesso a justica, no entanto,
refere-se a efetividade do processo, assegurando a entrega da tutela jurisdicional, umavez que
€ 0 que interessa. Cappelletti e Garth (1988, p.13) concluem que se ndo existirem
mecani Smos que tornem seus direitos exequiiveis, ndo adianta permitirem-se as partes 0 acesso

aos Orgaos judiciais, para que primordia mente se alcance a justica social.
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2.1 - Significado de um efetivo acesso a justica

Todo e qualquer cidadé@o tem o direito de exigir que se faga justica, trazendo seu
problema a um 6rgdo judicia e obtendo dele a entrega da defesa. Entretanto o Poder
Judiciéario, ainda preso as amarras do processo civel, ndo conseguiu garantir esta extensdo
dada pela Constituicdo Federal.

Ronaldo Frigini (2004, p.21) oferece fundamentos nos quais o Cadigo de Processo
Civil de 1973 e suas respectivas normas fundamentais ndo conseguiu atender aos milhares de
processos submetidos a avaliacdo dos Juizes, que ndo dispunham de tempo suficiente para
cumprir os prazos fixados em lei e ainda que o jurisdicionado precise de uma justica rapida,
mas sem 0s problemas dos recursos lentos de que se conhece.

Para José Canotilho (1993, p. 652) “(...) a garantia do acesso aos tribunais (...)
significa, fundamentalmente, direito a protecdo juridica através dos tribunais” (grifo
original). Para o referido autor, 0 acesso a justica ndo se restringe ao ingresso do cidaddo ao
Poder Judicidrio, mais do que isso, exige uma protecdo juridica no curso do processo,

proporcionando a obtencdo de uma tutela rapida e eficaz.

A fase instrumentalista da modificacdo do processo apareceu na segunda metade do
seéculo XX, com cunho altamente critico. Apesar da instrumentalidade, o0 processo comegou a
sentir as criticas e ouvir as propostas para oferecer resultados praticos do processo de
resultados, sem esquecer-se da seguranca juridica, tendo em vista ndo ser mais admitida a
tutelatardia

A instrumentalidade do processo busca a sua eficiéncia, mas ndo uma

“desprocessualizacdo” da ordem juridica.

JaMauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p. 15) entendem da seguinte forma:

“A efetividade perfeita, no contexto de um dado direito substantivo, poderia ser expressa
como a completa “igualdade de armas’ — a garantia de que a conclusdo final depende

apenas dos meéritos juridicos relativos das partes antagbnicas, sem relagdo com as
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diferencas que sgiam estranhas a0 Direito e que, no entanto, afetam a afirmagéo e

reivindicacdo dos direitos.”

Seguindo essa mesma linha, Luiz Guilherme Marinoni (2004, p. 2) colocou 0 acesso a
justica como “(...) um direito fundamental para que os demais direitos também possam ser
reivindicados (...)”. Como ja foi mencionado anteriormente, 0 acesso a justica deve ser
considerado como 0 mais importante de todos os direitos fundamentais, uma vez que, para
gue estes sgjam observados, deve haver a anterior efetivacdo daquele.

Ainda neste sentido, Jorge Miranda (1998, p. 246) definiu o direito em questdo da
seguinte forma:

“Q direito de acesso aos tribunais envolve o direito de obter uma decisdo jurisdicional em
prazo razoével (...) o qua tem de ser avaliado em fungéo da complexidade maior ou menor
a causa, da relevancia da prépria decisdo e da natureza dos direitos e interesses em
questdo.”

No doutrinamento de Humberto Theodoro Jdnior (2000, p. 8) nas décadas finais a
analise do processo civil apartou-se claramente sua adocdo para os efeitos a serem
definitivamente obtidos pela prestacdo jurisdicional, cuidando-se a doutrina com remédios e
medidas que possam redundar em melhoria nos servicos forenses. Segundo 0 mesmo autor, as
idéias da efetividade e da instrumentalidade, passaram a dar a forca do processo

contemporaneo.

Afirma Dinamarco (2004, vol. | p. 107) que a instrumentalidade € o ponto essencia e
0 resumo dos movimentos pelo aperfeicoamento do sistema processual, enfatizando que a
doutrina tradicional, pela influéncia direta de uma atitude introspectiva em que o sistema
processual parecia ser um objetivo em s mesmo, reputava o direito de acdo como somente ao
provimento jurisdicional, mesmo que lhe fosse desfavorével. Segundo o mesmo autor, a
postura moderna gira em torno da idéia de processo civil de resultados, proporcionando ao
individuo que tiver raz&o uma situacéo bem melhor que aquele em que se encontrava antes do

processo.

Luis Roberto Barroso (2003, p. 84) nos fornece uma definicdo ampla do conceito de

eficacia, citando autores como Lavio Bauer Novdlli e José Afonso da Silva.
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“Eficaz é o ato idéneo para atingir a finalidade para a qual foi gerado. Tratando-se de uma
norma, a eficacia juridica designa a qualidade de produzir em maior ou menor os seus
efeitos tipicos, ao regular desde logo as situaces, relacles, comportamentos nela indicados.
Nesse sentido, a eficécia diz respeito a aplicabilidade ou exigibilidade ou executoriedade da

norma.”

Dinamarco (2000, p. 297) apresenta consideragfes importantes sobre 0 assunto, no
estudo da efetividade das decisdes:

“O coroamento de toda atividade desenvolvida com vista a certos objetivos bem definidos e
até mesmo individualizada em fungdo deles ha de ser representado, naturalmente, pela
realizacdo dos objetivos eleitos. Falar em efetividade do processo e ficar somente nas
consideragdes sobre 0 acesso a ele, sobre 0 seu modo-de-ser e a justica das decisdes que
produz significaria perder a dimensdo teleoldgica e instrumental de todo o discurso.
Propugna-se pela admissdo de maior nimero possivel de pessoas e conflitos do processo
(universalidade da jurisdicdo), indicam-se caminhos para a melhor feitura do processo e
advertem-se 0s riscos de injustica, somente porque de tudo isso se espera que possam advir
obstécul os praticos capazes de aterar substancialmente a situacéo das pessoas envolvidas.
N&o é demais realcar uma vez mais que a célebre adverténcia de que 0 processo precisa ser
apto adar a quem tem um direito, na medida do que for praticamente possivel tudo aquilo a

gue tem direito e precisamente aquilo aque tem direito.”

A legislacéo dos Juizados Especiais retrata muito bem nova percepcao de se fazer
justica na medida em que da uma nova interpretacéo os principios sedimentados do processo

civil sem, entretanto, ferir preceitos como o da ampla defesa e do contrério.

2.2 — Pontos positivos da atuacéo dos Juizados Especiais

N&o foram poucas as conquistas obtidas com a instituicdo dos Juizados Especiais.
Verificamos a existéncia de fatores benéficos que possibilitam um maior acesso a Justica,

considerando uma ampla concepcao deste termo.
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Por imprimir um procedimento voltado para a simplicidade e informalidade, os
juizados especiais acabam atraindo pessoas, normalmente de origem menos abastardas, que
outrora se encontravam impossibilitadas de ingressar no Poder Judiciario, gerando, por

conseguinte, alitigiosidade contida.

Segundo Aparecida Dinalli e Jorge Anténio Conti Cintra (2005, P.29), a litigiosidade
contida constitui um “(...) fendmeno extremamente perigoso para a estabilidade social, pois é

um ingrediente amais na ‘ panela de presséo socidl (...)".

O fato de nas causas até vinte sal&rios minimos as partes poderem comparecer
pessoalmente, sem a assisténcia de um advogado, faz com que a busca pela solucéo de suas
lides, através dos juizados especiais, aumente consideravelmente. Muitas pessoas preferem
renunciar o montante do valor que ultrapassa a algada dos juizados especiais a terem que ver

suas acdes sendo processadas perante a lenta e burocratica justica comum.

Outro fator de crescimento da demanda perante essa justica especializada € a auséncia
de custas processuais. Consoante Marinoni (2004, on line) “A gratuidade € uma das principais
caracteristicas do procedimento dos Juizados Especiais. O acesso ao Juizado independe, em
primeiro grau, do pagamento de custas, taxas ou despesas.” Trata-se de um forte mecanismo
de aproximagdo da populagdo ao Poder Judiciério, uma vez que “(...) despesas com custas e
honorérios de advogado (...) o temor de uma longa tramitacdo da causa, constituem fatores
que, em realidade, inobstante a garantia constitucional, dificultam ao prejudicado, mesmo
pessoas de classe média, de pleitear em juizo aquilo que entendem ser de direito.”
(CARNEIRO, 1985, p.7).

Como ja ficou demonstrado anteriormente, o procedimento que rege os juizados
especiais € bem mais simples e informal do que aguele utilizado pela justica tradicional.
Aquele que se sentiu prejudicado em raz8o de determinado fato, pode, sem nenhuma
formalidade, dirigir-se a unidade competente dos juizados especiais, onde contard o fato ao
funcionério deste 6rgdo, que, por suavez, reduzird atermo areclamacdo do autor, comunicara
a0 mesmo a data da audiéncia de conciliacdo e procedera com a citacdo do réu. Note-se,
portanto, que se trata de um rito bastante informal, onde principios como a celeridade e a
economia processual sdo sempre utilizados como norteadores de todo 0 processo.
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Segundo José Maria de Melo e Mé&rio Parente Tedfilo Neto (1996, p.37), o artigo 13
da Lei 9.099/95 “(...) € um corolério natural do critério da informalidade adotado no artigo
20 Pois, mesmo gque um determinado ato tenha sido praticado sem observancia das
formalidades legais, 0 mesmo serd considerado plenamente vdlido, desde que ndo tenha
acarretado prejuizos para a parte contraria.

Desta forma, 0os mecanismos criados pela Lei n° 9.099/95 com o intuito de facilitar o
acesso da populagdo carente a obtencdo da tutela jurisdicional, aiados aos principios
norteadores desta lei, os juizados especiais tém desempenhado um importante papel no

combate ao fenémeno da litigiosidade contida.

Diante de uma justica assoberbada de processos, onde as partes se submetem a esperar
por um longo periodo de tempo a fim de obter a prestacéo da tutela jurisdicional, algumas
vezes ja sem utilidade, os métodos extrajudiciais de solucéo de disputas surgem como uma
forma alternativa de por fim aos mais diversos conflitos de uma forma rapida e eficaz. A
conciliac&o, por sua vez pode ser definida como um processo de solugdo de disputas onde o
conciliador, em uma postura completamente neutra e imparcial, ouvird as partes, aconselhara
as mesmas, apontando sempre 0s pontos positivos de obter um acordo para, ao final, tentar

dirimir o conflito.

No Brasil, 0 método da conciliagdo ja era tratado na Constituicdo Imperial de 1824:
Art. 161. “ Sem se fazer constar que tenhaintentado o meio da reconciliacéo, ndo se comecara
processo algum.” Em 1973, com o advento do antigo Codigo de Processo Civil, a tentativa de
conciliag@o tornou-se obrigatéria antes do inicio de qualquer audiéncia onde tratados litigios
que versarem sobre direitos patrimoniais de cardter privado (art. 447). Posteriormente, foi
ingtituida a Lei dos Juizados de Pequenas Causas (Lei 7.244/84), que, semelhantemente a

atual Lel dos Juizados Especiais, buscava sempre que possivel a conciliacdo entre as partes.

Dispde 0 art. 2°da Lei 9.099/95: “O processo orientar-se-a pel os critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando sempre que
possivel, a conciliagdo ou a transacdo”. Verifica-se portanto, que a busca pela conciliagdo €
sempre priorizada pelo procedimento especial dos juizados, tanto é assim, que no art. 3°, § da
referida Lei, o legislador permiti que as partes, mediante a realizacdo de um acordo

ultrapassem o valor de quarenta salarios minimos.
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Segundo, Jodo Carlos da Silveira (on line) ao tratar das vantagens da solucdo

conciliatéria, fez as seguintes observacoes:

“E sem dlvida vantgoso para todos os figurantes do processo judicia o
sistema conciliatério informal: a) para as partes, destinatérias de toda atividade
jurisdicional, porque resolve seus conflitos de interesse, de forma simples e pacifica, pelo
método natura de ‘autocomposicdo da lide', evitando-se delongas, maiores despesas e
atritos desnecessérios entre os litigantes e, via de consequéncia, acancando-se a efetiva
pacificacdo social, um dos objetivos primordiais da justica; b) para os advogados, que
podem perceber desde logo seus honorarios, sem despenderem maiores esforcos, além de
propiciar o andamento mais rapido de outros feitos; ¢) e, finalmente, a prépria Justica, pois
pode ficar aliviada da massacrante sobrecarga de processos, que a asfixia e causam seu
desprestigio, pela conseqliente demora na solucdo dos conflitos, por vezes dos mais

simples.”

Conclui-se gque a busca pela conciliagdo, enquanto meio aternativo de solucéo de
conflito, deve ser sempre estimulada, uma vez que suas vantagens estendem-se a todas as
partes do processo, além de atuar como um forte instrumento de ampliacdo do acesso a

justica.

2.3 — Pontos negativos da atuacdo dos Juizados Especiais

Embora criados como intuito de facilitar a obtengdo datutela jurisdicional, os juizados
especiais, hoje, enfrentam certas dificuldades que acabam por assemelh&los a justica
tradicional. Além dos problemas de ordem estrutural e funcional, iremos analisar, ainda,
questdes de ordem cultural, como a falta de educacéo juridica da populacdo, que sem duvidas
interfere bastante na busca pela concretizagdo dos direitos fundamentais, visto que com a
auséncia de uma consciéncia politica por parte dos cidadéos, ndo ha de fato a certeza de uma

justica plena e igualitéria para todos.
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2.3.1 — Demora na obtencéo da tutela jurisdicional

A morosidade do Poder Judiciario € uma das principais dificuldades enfrentadas pelos
jurisdicionados em geral. Como bem ressalta José Renato Nalini (1994, p. 66), “a demora na
outorga da prestacdo jurisdicional pode representar, em casos extrememos, verdadeira
negacdo de justica. Prolongamento excessivo da demanda constitui ébice ao acesso, pois
facilitagdo compreende a entrega oportuna e célere do préstimo judicial”. Desta forma, ndo se
pode falar em efetividade da tutela jurisdicional, sem que esta sgja prestada tempestivamente.

No que tange aos juizados especiais, a celeridade processual esta muito aquém daguilo
que pretendia a Lei N° 9.099/95. No topico referente ao anteprojeto de lel dos juizados
especiais de pequenas causas, Aparecida Dinalli e Jorge Anténio Conti Cintra (2005, p. 33)
apresentaram como alvos a serem removidos, a fim de facilitar 0 acesso a justica do cidaddo
comum, “(...) @ o ato custo da demanda; b) a lentiddo; c) a idéia da inviabilidade; d)

inutilidade do ingresso em juizo”

Essa morosidade € causada por inumeros fatores, dentre eles, a insuficiéncia de
funcionérios, poucas unidades instaladas e a mentalidade tradicional dos juizes instalados nos

juizados.

A Lei N° 12.553/96, que trata da organizacéo, da composicéo e da competéncia dos
juizados especiais, dispde em seu art. 2° que as unidades destes 6rgdos serdo constituidas por
um Juiz de Direito e uma Secretaria. O paragrafo Unico desse mesmo artigo diz que esta
secretaria sera composta de um diretor, um conciliador, um técnico e outros servidores
designados pelo diretor do forum. Todavia, nem sempre esse quadro de funcionarios esta
completo e, mesmo estando, é insuficiente para a crescente demanda de processos nos

juizados.

Além da questédo estrutural, cumpre registrar, ainda, a questdo da mentalidade
tradicional dos juizes atuantes nos juizados especiais, emboraa Lei N° 9.099/95 tenha trazido
um procedimento célere e informal, muitos magistrados, ainda apegados ao formalismo da
justica comum, acabam deixando de aplicar os principios bésicos dos juizados. Segundo
Aparecida Dinalli e Jorge Antonio Conti Cintra (2005, p. 32) “(...) aagilizagdo processua néo
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depende unicamente da simplificacdo do esquema de procedimentos previstos na Lei.
Depende fundamentalmente da mentalidade com que esse esquema € reproduzido na pratica

por magistrados, promotores, advogados e auxiliares dajustica.”

“O art. 13 da Lei retro diz que o0s atos processuais serdo considerados validos sempre que
preencherem afinalidade para as quais foram realizadas e, no 81° do mesmo artigo, diz que
nenhum ato sera considerado nulo, sem que tenha havido prejuizo para as partes, ou sgja,
este artigo nada mais é do que um corolario do principio da informalidade. Ocorre que o
mesmo nem sempre é observado pelos juizes, muitos “(...) ainda ndo imbuidos dos novos
ares que impregnam os rumos do processo moderno, mas arraigados as velhas pautas
burocréticas do procedimento ordinario, vém fazendo letra morta dos principios inscul pidos
no art. 2°daLe N°9.099/95(...)". (SANTOS, on line).

Um exemplo préticos do que foi dito € o fato da sentenca ndo ser proferida na
audiéncia e instrucdo, conforme determina o art. 28 da lei 9.099/95. Normalmente, a parte
ingressa com uma reclamacdo perante o juizado especial, o funcionério designa, de logo, a
audiéncia de conciliagdo que, segundo a lei, deveria ser no prazo de 15 (quinze) dias, no
entanto, na pratica, esse prazo tem se estendido por meses. N&o obtida a conciliacéo,
determina o art. 27 da Lel que se proceda, imediatamente, a audiéncia de instrucéo, apenas
ndo sendo possivel arealizacdo desta de imediato: é que a mesma deveria ser marcada para 0s
15 (quinze) dias subseqiientes. Na realidade, a regra é a seguinte: terminada, sem éxito, a
audiéncia de conciliagdo, o funcionario competente marca logo a audiéncia de instrucéo que,
na maioria das vezes, leva em torno de 4 (quatro) meses para ser realizada. Finalizando esta, €
designado outro prazo para que sgja anunciada a decisdo do magistrado. Note-se, entretanto,
que a smplicidade, a informalidade e a celeridade, que deveriam estar norteando este
procedimento especial tem cedido lugar para a forma tradicional do procedimento comum,

levando, dessa forma, a uma consequente morosidade processual .

Com o advento da Emenda Constitucional N° 45/2004 (Reforma do Judiciario),
tornou-se reconhecido o direito fundamental a rapida prestacdo jurisdicional, com a
introducdo do inciso LXXVIII ao art. 5° da Constituicdo Federal. Como ja ficou demonstrado,
o direito a um processo célere ja se encontrava embutido na garantia de acesso a justica (art.
59, XXXV da Constituicaéo de 1998). Todavia, agora se encontra expressamente determinado

gue haja aimplementacéo de meios que garantam celeridade processual.
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Sobre isso, veja 0 entendimento de Wesley Ricardo Bento da Silva (2005, on line):

“Como os direitos fundamentais, consoante dispfe o § 1° do art. 5°, CF, tém aplicacéo
imediata, pode-se inferir que, a despeito de serem criados instrumentos processuais
especificos para assegurar a celeridade, por interpretacdo direta do texto da Constituicado, ha
de se proceder a uma releitura das garantias constitucionais, principalmente do mandado de
seguranca e habeas corpus, além de instrumentos regimentais, como a Reclamacéo, para
reconhecer neles legitimos mecanismos a serem utilizados para se emprestar eficacia ao

direito constituciona mente tutelado.”

Por fim, oportuno destacar que a ndo observancia do dispositivo acima, ou sgja, néo
sendo a tutela jurisdicional prestada em tempo razoavel, cabera contra o Estado acdo de

responsabilidade civil, com consequiente indenizacdo por danos materiais e morais.

2.3.2 — Falta de educacao judiciaria

Como ja foi dito anteriormente, a idéia de acesso € justica envolve questbes que
antecedem a propria relacdo processual, como é o caso da educacdo juridica a comunidade.
Como bem lembra Beatriz Rego Xavier (1992, p. 62) “Partindo do pressuposto de que so ha
demanda de natureza juridica se houver reconhecimento dos direitos garantidos, evidencia-se
que o0 Acesso a Justica s se efetiva se houver educacdo juridica’. O acesso a justicatem sido
obstruido por inimeros fatores, dentre os quais, no aspecto social, podemos mencionar 0
desconhecimento dos direitos assegurados pelo ordenamento juridico, o problema da
desinformacdo juridica supera a questdo econémica, posto que aquele impede o préprio
ingresso do cidad&@o aos tribunais, cessando, portanto, todo e qualquer direito a obtencédo da
tutelajurisdicional.

Neste sentido, vejo 0 que diz André Luis Santos Meira (2003, on line):

“O baixo nivel cultural constitui mais um fator de marginalizacdo e de frustracdo da
efetividade da propria ordem juridica, na medida em que se torna patente as desvantagens
para os analfabetos ou semi-analfabetos na competicdo que se trava no processo, a comegar
pela falta de informagdo verificada na grande maioria da populagdo, em especia as classes

menos aquinhoadas, dificultando sobremaneira, até mesmo vedando por completo qual quer



31

noc¢do de direitos, bem como da possibilidade de reclamar uma atuagdo do Estado para a
satisfac8o e salvaguarda dos mesmos pelas vias legais (...) Nesse topico, impede ressaltar
que impBe ao Poder Judiciario iniciativas de aproximacdo com a grande massa da

populagéo, exigéncia esta extraida do proprio texto constitucional.”

A importancia da educagéo juridica para a sociedade, esta na consciéncia dos seus
direitos e instruida de como efetivalos, problemas como o fenbmeno de “litigiosidade

contida” certamente seréo reduzidos, levando a uma consequiente estabilidade social.

A garantia de um acesso a justica, segundo Canotilho (1993, p. 654), “(...) pressupde
também dimensBes de natureza prestaciona (...)", ou sgja, € dever do Estado, através do
Poder Judiciario, promover, de modo permanente, acbes no sentido de levar o Direito a
comunidade carente. Ressalta Jorge Miranda (1998, p. 229) que “(...) a primeira forma de
defesa dos direitos é a que consiste no seu conhecimento. SO quem tem consciéncia dos seus
direitos tem consciéncia das vantagens e dos bens que pode usufruir com o exercicio ou com
sua efetivacéo (...)”. Logo, € imperioso destacar que a criagdo dos juizados especiais, sem
duvidas, ja foi um avanco no que tange a aproximacao da justica com o povo. No entanto,
levar a educacdo juridica a comunidade € premissa imprescindivel para a prépria efetividade

do direito.

Uma iniciativa bastante promissora e eficaz e que ja vem sendo adotada em diversos
estados € a idéia de justica itinerante. A Emenda Constitucional N° 45, incluiu o 87° ao art.
125, dispondo, expressivamente, que caberd ao Tribuna de Justica instalar a justica
itinerante, que atuara nos limites territoriais da respectiva jurisdicdo, como intuito de realizar
audiéncias e demais funcdes da atividade jurisdicional. O projeto “justica itinerante tem por
findidade bésica e fundamental democratizar e sociabilizar a justica, levando o Poder

Judiciério até o cidaddo, expandindo, desta forma, a prestacéo jurisdicional.
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3 - UM MODELO DIFERENCIADO DE PRESTACAO JURISDICIONAL

Sob o0 argumento de encontrar a instrumentalidade e eficiéncia do processo civil,
nasceu os Juizados Especiais Civeis, abrigado por norma constitucional, objetivando néo
somente solucionar litigios de pequeno valor, mas também os que ndo apresentem natureza

complexa.

De acordo com o apresentado, 0s juizados especiais ndo estabelece estrutura nova no
sistema judicidrio brasileiro. Essa justica nasceu como um 0Orgdo concernente ao poder
judiciario e ndo como um processo especial dentro da parte correspondente no Cédigo de

Processo Civil.

Ao criar o novo ingtituto através da Lei n° 9.099/95, a vontade e intencdo do legislador
foi assegurar a tdo desgada justica rapida a todos, particularmente agueles que mais sdo
prejudicados pela razdo e impacto econdmico e social de uma demora do processo junto a

justica comum.

O autor Dinamarco (2004, vol. I11, p.737) define tutela jurisdicional diferenciada como
sendo o privilégio permitido em via jurisdicional através dos meios processuais

particularmente &geis e com embasamento numa cognicao sumaria.

Por sua vez, Theodoro Janior (2005, p.422) ensina que esses juizados pertencem ao
poder judiciario de forma a promover ao jurisdicionado acesso mais facil, dando-lhes
oportunidade de conseguir protecdo ou tutela para pretensdes que penosamente poderiam
encontrar solugdo razodvel dentro dos mecanismos complicados e caros do processo
tradicional.

Portanto, esta justica € uma justica especial, a qual afastada da justica técnica e
severamente formal: apresenta a solucéo ao acesso ajustica, mormente no que diz respeito aos
fatores ligados intimamente ao fator tempo e questdes econdmicas, ndo mais se dirigindo
apenas a pequena causa em relacdo ao seu valor, mas sim a causa de menor complexidade,
aumentando, na verdade, 0 seu acesso aos maiores interessados. a comunidade de um modo

geral.
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Para o autor Luiz Guilherme Marinoni (2005, p.681) o alvo do Juizado Especia ndo
deve e ndo pode ser considerado como simples meio de ativar a prestagdo jurisdicional, mas
tdo somente como meio de atender as causas de menor complexidade referentes a certas
classes sociais que ndo teriam, em condigdes normais, forma de apresentar sua demanda em

juizo.

Assim, podemos afirmar com clareza que o0s juizados especiais objetivam a
conciliagdo, o julgamento e a execucdo concreta nas causa definidas como de sua
competéncia. E 0 que assegura literalmente o art. 1° da Lei n° 9.099/95: “Os Juizados
Especiais Civeis e Criminais, 6rgaos da Justica Ordinaria, serdo criados pela Uni&o, no
Distrito Federa e nos Territorios, e pelos Estados, para conciliagdo, processo, julgamento e

eXecucao, nas causas de sua competéncia.”

3.1 — Competéncia geral dos Juizados Especiais Civeis

Conforme disposto no art. 3° da Lei n° 9.099/95, os Juizados Especiais Civeis tem
competéncia para causas que ndo ultrapassem a 40 salaios minimos, firmando-se a

competéncia em razdo do valor da causa.

As causas enunciadas no inciso Il do art. 3° da Lei dos juizados especiais (art. 275, 11,
CPC) séo de menor complexidade pelo critério material, independentemente de seu valor que
corresponde a a) arrendamento rural e de parceria agricola; b) cobranca ao condominio de
quaisguer quantias devidas ao condominio; c) de ressarcimento por danos causados em
acidentes de veiculo de via terrestre; d) cobranca de seguro, quanto a danos causados em
acidentes de veicul os, exceto os casos de execucdo; €) cobranca de honorérios de profissionais

liberais, salvo o disposto em legislacdo especial; f) todos os demais casos previstos em lei.

O Juizado Especia Civel, pelo critério de menor complexidade, é competente para
conhecer, processar e julgar a acdo de despejo fundamentada em pedido de rescisdo do acordo
locaticio oral decorrente da necessidade da retomada do imovel n&o residencial para uso
proprio do locador (inciso 111 do art. 3° dalei N°9.099/95).
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O Juizado Especia Civel, também é competente para julgar agdes possessorias sobre
bens imoveis até o limite de 40 salarios minimos. Resulta dai o critério de fixacdo de

competéncia mista, ou sgja: do valor e da matéria.

Em sua obra “Juizados Especiais — Ementério de Jurisprudéncia’, Ronaldo Frigini
(1997, p.53) apresenta um trecho do acordo publicado em dois de abril de 1996, diante do 1°
TACIVIL-SP, 1° Camara, no Al N° 677.042-9 SP, tendo como relator o Juiz Antbnio de
Padua Nogueira:

“Como se vé, embora sO se referindo a ‘menor complexidade' essa norma aberga,
englobadamente, também *as causas cujo valor ndo exceda a 40 (quarenta) vezes o0 sal&rio
minimo’ em geral (inciso 1). E, especificamente, as ‘ possessdrias sobre bens iméveis que
observem esse limite de salério (inciso 1), isto €, ‘de valor ndo excedente ao fixado no
inciso | deste artigo ‘3° da Lei N° 9.099/95.Via de conseqiiéncia, ndo tendo o legislador —
tanto no codigo como na lei especifica — fixado “valor limite” para as causas enumeradas
no art. 275, inciso |l do Cadigo de Processo Civil e concernentes a despejos para uso
préprio, ao intérprete ndo cabe restringi-las a 40 salérios minimos. Nota-se, a proposito, que
a causa de “menor complexidade” ndo esta vinculada ao seu valor, embora também fosse
possivel esse fundamento. E tivesse o legislador objetivado a limitagdo desse valor para
todas as demais causas mencionadas nos incisos Il e 1l do art. 3° da Lel supracitada, entdo

ndo especificaria esse limite nos seusincisos | e lV.”

3.2 — Capacidade para ser autor

Considerando seu comportamento diferenciado, assim como toda sua estrutura rapida
e informal, a capacidade para estar em juizo diante do Juizado Especia sofre limitacdo
explicita, quando ndo se permite a pessoa do representante e da assisténcia aos incapazes,
excetuando-se apenas na Ultima situagdo quando se tratar de maior de 18 e menor de 21 anos,
letra morta face a novidade inserida no cédigo civel de 2002 que, em seu artigo 5°, diminuiu a
maioridade de 21 para 18 anos; in verbis: “A menoridade cessa aos 18 anos completos,

quando a pessoa fica habilitada a prética de todos os atos da vida civil.”
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Ensina o autor Humberto Theodoro junior (2005, p. 434) que o Juizado Especial é uma
instituicdo especificamente criada para a tutela das pessoas fisicas, no que concerne as suas
relacdes patrimoniais, motivo pelo qual, em principio somente podem aparecer como autor as

pessoas fisicas maiores e capazes, a exce¢do da microempresa.

Na opinido de Luiza Gaspar Lourenco (1998), a Lei dos Juizados Especiais reconhece
como capaz o cidaddo que exerce por S seus atos e arca com 0s 6nus deles decorrentes,
podendo, inclusive, conciliar (0 que muitas vezes implica em transacdo ou renincia ao

direito).

Dessaforma, o cidadéo incapaz deve procurar avia ordinaria da Justica Comum, tendo
em vista que para referidas pessoas 0 interesse publico recomenda que sgam adotadas as
medidas assecuratérias mais duras, assim como 0 preso e o insolvente civil, sendo este Gltimo

pelo simples fato de ndo dispor de seus bens e ndo celebrar acordo.

3.2.1 — Os cessionarios de pessoa juridica

As pessoas fisicas cessionarias de direitos da pessoa juridica, também ndo podem
acessar 0s Juizados Especiais. Com isso, 0 legislador pretende evitar possiveis fraudes e, de
acordo com Ronaldo Frigini (1995, p. 117):

“A providéncia do legidador € digna de aplausos, porque era de se esperar que,
promovendo-se no Juizado a composi¢do da lide em tempo curto, ndo ha dividas de que
algumas pessoas juridicas possivelmente viessem a forjar a cess@o de crédito, com a
finalidade de resolucéo rapida do problema. A pequena causa pensada pela lei € aquela

violagdo, Unicatalvez do particular.”

O mesmo autor continua admitindo que, por razdes Obvias, a cessdo entre pessoas
juridicas e pessoas fisicas ndo esta proibida. A Unica limitacdo é gque, neste caso, somente a

viacomum é a competente para o gjuizamento da ac&o.
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3.2.2 — O acesso da microempresa e da empresa de pequeno porte

A Constituicdo Federal, em seu art. 179, apresenta parametros a serem observados pela
Unido, Estados-membros, Distrito Federal, relativos as microempresas e empresas de pequeno

porte, no que diz respeito a publicacdo de umalegislacdo mais favorecida.

A Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as micro e as empresas
de pequeno porte, assim definidos em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentivilas pela simplificagdo de suas obrigagdes administrativas, tributérias,

previdenciérias e crediticias; ou pela eliminagdo ou reducdo destas por meio delei.

Dessa forma, em cinco de outubro de 1999, foi publicada a Lei 9.841, também
conhecida como Estatuto de Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, conferindo em
seu art. 38, legitimidade a ME e legitimidade para propor acdo perante os Juizados Especiais,
in verbis:

“Aplica-se as microempresas o disposto no § 1° do art. 8° da Lei N° 9.099/, de vinte e seis

de setembro de 1995, passando essas empresas, assim como as pessoas fisicas capazes a
serem admitidas a propor agdo perante o Juizado Especial, excluidos os cessionarios de
direito de pessoasjuridicas.”

Como pode ser notado, as empresas de pequeno porte ficaram excluidas do acesso aos
juizados especiais, gerando discussdes em torno da discriminacéo face ao texto constitucional .
Por ocasido do 16° Encontro Nacional de Coordenadores de Juizados Especiais do Brasl,
ocorrido na cidade do Rio de Janeiro em 2004, estabeleceu-se que as empresas de pequeno
porte ndo0 poderdo ser autoras nos Juizados especiais (enunciado 49) em repeticdo ao

atendimento dos encontros anteriores.

3.3 — Isencéo do pagamento de custas processuais

Nos Juizados Especiais, os envolvidos na disputa séo dispensados em primeiro grau,
do pagamento de custos, taxas ou despesas, somente sendo cobrada os custos e honorérios de

advogados nos casos de litigancia de mé-fé reconhecidos pelo juiz e quando o perdedor
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desgjar interpor recurso da decisdo, salvo se beneficiarios da assisténcia judiciéria gratuita. O
art. 54 da lel 9.099/95 dispde, in verbis: “O acesso ao Juizado Especia independerg, em

primeiro grau de jurisdicdo do pagamento de custas, taxas ou despesas.”

O artigo seguinte dalei dispde que:

Art. 55. “A sentenca de primeiro grau ndo condenara o vencido em custos e honorérios de
advogado, ressalvados os casos de litigancia de m&fé. Em segundo grau, o recorrente,
vencido, pagara os custos e honorarios de advogados, que serdo fixados entre 10% e 20%
do vaor de condenagdo, ou, ndo havendo condenag&o, do valor corrigido da causa

Paragrafo Unico: na execucdo serdo contados custos, salvo quando:

| —reconhecida alitigancia de méa-fé;

I —improcedentes os embargos do devedor;

Il — tratar-se de execucdo de sentenca que tenha sido objeto de recurso improvido do

devedor.”

Comentando o referido artigo, Theotdbnio Negréo (2001, p. 1508), apresenta o
Enunciado 44 do VII Encontro Nacional de Coordenadores dos Juizados Especiais.” No
ambito dos Juizados Especiais, ndo sdo devidas despesas para efeito do cumprimento de

diligéncias, inclusive quando da expedicéo de cartas precatorias.”

O mesmo autor comenta ainda em relagdo aos honorérios advocaticios concedido pelo
juiz como pena pela mé-fé da parte contréria:

“Os honorarios do advogado, quando concedidos na sentenca como pena pela mafé do
vencido (art. 55, 12 parte), ndo constituem despesas processuais, para efeito de preparo do
recurso. Este compreende t&o s6 o reembolso das despesas que foram ou deveriam ter sido
feitas pela parte vencedora, se esta ndo gozasse de assisténcia judiciaria, mais a custa do

recurso (preparo propriamente dito).”

3.4 — Legitimacao ad processum

Conforme anteriormente ja informado, nos Juizados Especiais Civeis, a representacdo
por advogado ndo é obrigatdria nas causas de valos de até 20 salarios minimos. Segundo
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ensinamento de Humberto Theodoro Janior (2003), para assegurar o equilibrio entre as partes,
a Lel da ao autor que comparece pessoamente o direito, se quiser, a assisténcia judiciaria

(Defensoria publica), quando o réu for pessoa juridicaou firmaindividual.

O paragrafo 1° do art. 9° dalei N° 9.099/95, dispde: “ Sendo facultativa a assisténcia, se
uma das partes comparecer assistida por advogado, ou se 0 réu for pessoa juridica ou firma
individual, tera a outra parte, se quiser, assisténcia juridica prestada por érgado instituido junto

ao Juizado Especial, naformadalei local.”

3.4.1 - O jus postulandi e o principio da indispensabilidade do advogado a administracao
da justica

Segundo disposicdo do art. 133 da Congtituicdo Federal, a figura do advogado é
indispensavel & administragdo dajustica.

De acordo com o ensinamento de Sidnei Beneti e Fatima Nancy, a Lei N° 9.099/95
ndo pretende afrontar o texto constitucional, na medida em que a lei ndo afasta a participacéo
do advogado na administracdo da justica, ja que a intencdo foi a de incentivar o cidaddo a
reivindicar seus direitos, exercitando a cidadania. Para tanto, necessario se faz desburocratizar

0 acesso ao judiciario, sob pena de ndo se atingir a consciéncia coletiva.

Os autores Cappelletti e Garth (1988, p. 48) anunciam que mesmo sendo perfeita, a
assisténcia judiciaria ndo pode resolver o problema das pequenas causas individuais, ndo
sendo nenhuma surpresa essa constatagdo, uma vez que mesmo estando aqueles que estéo
habilitados a pagar pelos servicos de um advogado, muitas vezes ndo podem financeiramente

propor (e arriscar perder) uma peguena causa.

E concluem:

“(...) logo, os advogados pagos pelo governo também ndo se d&o ao luxo de levar adiante
esses casos. Umavez mais, o problema das pequenas causas exige atencdo especial.”
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3.5 — Facultatividade de acesso

Outro problema ja resolvido diz respeito a competéncia dos Juizados Especiais serem
Ou n&o por opc¢ao do autor.

Ao acessar 0s Juizados Especiais, de imediato o autor renuncia ao crédito que exceder
o limite de 40 vezes o sal&io minimo. Dinamarco (2004, vol Il1, p. 775) enfatiza que ndo
pode negar a cada um a liberdade de escolher ou deixar de escolher por uma tutela
jurisdicional diferenciada. N&o se pode impor ao demandante uma espécie processua que, de
um lado |he oferece vantagens, mas de outro imp6e resolucdes conhecidas que talvez ndo |he

convenham. O juiz dessa conveniéncia € o demandante.

A controvérsia nascida da obrigatoriedade ou ndo do jurisdicionado ao rito da Lei N°
9.099/95, deve-se a omissdo desta quanto a opcao do autor, em repeticdo ao art. 1° da Lei N°
7.244/84.

A autora Luiza Andréa Gaspar Lourenco (1988, p. 40) apresenta o ensinamento de
Céandido Rangel Dinamarco em “Os Juizados Especiais e os fantasmas que assombram”,

Tribuna da Magistratura, maio/06.

“A crenca de que o Juizado Especial Civel sgja obrigatério para o autor, sem possibilidade
de optar entre ele e os érgdos comum da jurisdicdo, € acima de tudo resultado da
desconsideracdo de que o processo que ali se faz ndo se distingue do comum apenas pelo
procedimento. Negar que 0 sujeito possa renunciar ao Juizado, mediante invocagéo da regra
de irrenunciabilidade do rito (CPC, art. 295, inciso V), é esquecer algo de fundamental e
gue é a realidade de um processo novo e especialissimo implantado pela nova legislacéo.
Mediante esse novo processo, Os juizados preparam e ministram uma tutela jurisdicional
diferenciada. [...] O processo no Juizado, como ficou anotado no inicio, € composto de uma
formula diferenciada de relagéo juridica entre os sujeitos litigantes e o Estado que exerce a
jurisdicdo [...] e diferenciada com dois objetivos fundamentais que sd0 0 de promover uma
justica participativa e aderente a realidade e de fazé-lo com extrema rapidez. Nesse quadro,
0 autor opta pelo processo novo [...] de certo modo renuncia a possibilidade que s6 no
processo comum encontraria particularmente no tocante aos caminhos probatdrios, que no
processo dos Juizados € mais estreito. [...] Nao se trata, portanto, de renunciar ao rito, o que

seria realmente inadmissivel, mas de optar entre duas espécies de processos.”
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Da mesma forma Fatima Nancy Andrighi e Sidnel Beneti (1996, p.20) entendem que
para os defensores da tese da “opcionalidade’, o fundamento prevalente é de ordem
congtitucional, qual segja, o tratamento isonémico do cidaddo ao acesso a Justica, havendo de
se resguardar ao jurisdicionado o direito de escolha da justica que pretenda vindicar o seu

direito.

Para Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha Chimenti (2004), a questdo é uma
das que mais geram controvérsias nainterpretacdo dalei, e a conclusdo pela natureza optativa
do foro foi a Unica que n&o encontrou unanimidade dentre as quinze questdes analisadas pela
Comisséo Nacional de Interpretacdo da Lei n° 9.099/95, coordenada pela Escola Nacional de
Magistratura.

No entanto, por maioria, a Comissdo concluiu que “ 0 acesso ao Juizado Especial Civel
€ por opcdo do autor” (quinta conclusdo). No Décimo Sexto Encontro Nacional de
Coordenadores de Juizados Especiais do Brasil, ocorrido em 24 a 26 de novembro de 2004 na
cidade do Rio de Janeiro, confirmou-se o Enunciado 1, segundo o qual o exercicio do direito

de acéo no Juizado Especial Civel é facultativo para o autor.

3.6 - JUIZADO VIRTUAL: JUSTICA SEM PAPEL

Essa iniciativa representa ndo apenas um passo no fim da burocracia, mas uma
economia de papel, j& que inimeros textos estdo deixando de ser impressos, ao estarem
disponiveis através da rede mundial de computadores. Os advogados e as partes envolvidas
nas acoes poderdo acompanhar o andamento do processo sem a necessidade de se deslocarem

até a secretaria do juizado.

Com essa perspectiva, 0 acesso a justica se tornara mais célere, devido as varas
ficarem livres do acumulo de papel. Contudo, esta celeridade depende da revisdo de alguns
procedimentos tradicionais, de forma a remodelar as necessidades da rotina forense tendo em
vista a mudanca da natureza dos autos, que na forma digita livra os foruns do trabalho

manual e repetitivo, como furar e carimbar folhas. Neste novo projeto, observa-se o fato de
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gue ndo mais existira o transporte manual dos autos, a tradicional carga de processos. A
integralidade dos autos podera ser pesquisada na Internet. Essa maior disponibilidade da
infformacdo na internet dara mais publicidade do processo e, conseguentemente, mais

transparéncia aos atos praticados judicialmente.

Historicamente, para os Tribunais Estaduais brasileiros, foi especificamente no fim de
2004 e inicio de 2005 que surgiu uma nova era no Brasil, exatamente no Poder Judiciério de
Mato Grasso do Sul. Apds um ciclo intensivo de reunifes visando definir suas regras de
funcionamento, entraram em producdo os sistemas que inauguram O processo Vvirtual na
Justica Estadual brasileira, Ja em fevereiro de 2005, dai a vez do primeiro Juizado Especial
Virtual iniciar seus trabalhos, sendo criada a 10 Vara do Juizado Especial, em Campo

Grande.

Nesta nova realidade, que possui competéncia civel e criminal, o mundo busca a
substituicdo do papel pelos meios eletrénicos nos servicos prestados pela justica. Todos os
autos estdo em meio digital desde o inicio dos trabalhos. As pegas processuais produzidas
pelas partes e procuradores sdo digitalizadas por um scanner e automaticamente passam a
compor a pasta digital do processo, com todos os requisitos legais devidamente cumpridos. Os
documentos gerados pela vara ja sdo originamente digitais, também compondo a pasta do

processo.

A peticdo por meio eetrénico, fax ou similar, torna-se comum no meio juridico. A
Justica do Trabalho implantou o Sistema Integrado de Gestdo da Informacdo Jurisdicional
destinado a melhorar seus servigos.

Fator que tende a gerar maior celeridade dos processos sdo os fluxos e filas de trabalho
configurados, que compdem o chamado “workflow”. Primeiramente foram definidas vinte e
nove (29) filas de trabalho do Juizado Especial. A utilizaco desse novo método permite que
segja delineado de forma especifica o caminho que o processo percorre desde sua distribuicdo
até a sentenca. Dessa forma sdo evitadas diferencas procedimentais bem como erros
involuntarios e desvios no andamento do processo, que conseqlentemente atrasam sua

finalizagdo.
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Outro fator que contribui para a rapidez no andamento dos processos € 0 novo método
de intimacdo do Juizado que sera feita por telefone e gravada. Assm como as pegas
processuais que tém sua autenticidade asseguradas por assinaturas digitais, a gravacdo das

intimagdes tel ef oni cas também possui validade amparada por lei.

Pelo processo virtual, toda a tramitacdo € feita e etronicamente, por intranet e internet,
o que facilita e agiliza o trabalho de todos os envolvidos. Além disso, o processo fica mais
transparente, ja que os andamentos ficam disponivels permanentemente na internet.
A Penhora on-line, denominada oficialmente de “ Sistema de Atendimento das Solicitagbes do
Poder Judiciario ao BACEN/JUD”, criada pelo Supremo Tribuna de Justica em 2001 e
praticada na justica desde o ano de 2002, possibilita a execucdo em tempo real. O sistema foi
desenvolvido pela Federacéo Brasileira das Associag0es de Bancos e ndo se reclamou.
Atualmente o bloqueio de crédito das empresas devedoras € efetivado em secretaria, devido a

convénio firmado entre o judiciério e BACEN.

Finalizando, € importante salientar que as restrigdes de publicacdes de certos atos e
dos processos em segredo de justica continuam a ser respeitados.
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CONCLUSAO

Ao fina da pesquisa e estudo relacionados para a feitura desta monografia, pude
deduzir que a prestacdo jurisdicional oferecida pelos Juizados Especiais é a de uma justica de
todos os dias, descomplicada e da as acbes judiciais ndo manifestadas um acesso sem
qualquer dnus e sem a demora de um processo tradicional.

Mesmo com todas as dificuldades que caracterizam o problema estrutural do Estado,
essa justica é reconhecida pelo cidaddo que a procura desde os Juizados de Pequenas Causas,
caindo na simpatia do povo que relaciona seu nome as questdes vividas no seu dia a dia e,
muitas vezes, deixadas de fora da avaliacéo judicial.

Notamos que o problema do acesso ao cidaddo que busca os Juizados Especiais
caracteriza-se pela falta de confianga na justica comum e, na maioria das vezes o cidaddo
sente-se inibido em procurar o amparo do Estado, movendo uma méquina judiciaria bastante
complicada diante de seus pequenos problemas diérios.

Ante a dificuldade vivida por agueles economicamente favorecidos, de se alcangar o
legislador com intuito de dar efetividade ao preceito constitucional (art. 98, I) editou aLei n®
9.099/95 gue instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais. Estes surgiram como forma
de democratizar a justica, tornando-a mais préoxima do povo, hagja vista a informalidade que
rege todo seu procedimento. Apesar dos demais problema vivido pelos Juizados é inegavel a
contribuicdo destes para 0 avango na questao do acesso a justica.

No entanto, embora tenha sido criado para prestar uma tutela diferenciada, a realidade
vivida pelos juizados especiais demonstra que sua atuagdo se encontra muito aquém do que se
espera do érgdo dotado de um procedimento especializado, criado para atender os anseios da

populacéo na busca da satisfacéo de seus direito.

O sentido de acesso a justica abordado neste trabalho, ndo € somente o de acesso ao
judiciario, mas a justica propriamente dita englobando, além da possibilidade em juizo, outras
formas de acesso, como a utilizagdo de meios aternativos de solucdo de conflitos a

necessidade de informagao e a conscientizacao da sociedade acerca de seus direitos.

Face ao exposto, concluo que € o tratamento diferenciado da Lei n® 9.099/95, que

permite tal acesso do cidaddo a justica. A referida lei ndo é somente uma norma instituidora,



mas uma lei de regras processuais especiais relacionada ao processamento da causa menos
complexa ou de menor significado financeiro. Essas causas tém enorme significado para o

cidadao necessitado.

E neste particular que o Estado atua para atender as aflices e angUstias do cidaddo

comum, para evitar inclusive, que o mesmo faga justica com as proprias maos.

Ao instituir os Juizados Especiais, o legislador ndo pretendia tratar apenas as pequenas
acOes em relacdo ao seu valor econdmico, mas da natureza da causa, colocando em seu
alcance ndo apenas 0s necessitados, mas também todo aquele que possui uma questdo de

natureza menos compl exa

Dentro desse procedimento, destaca-se a conciliagdo como forma de rapida solugdo
dos litigios, fortalecendo e valorizando a justica consensual em detrimento da contenciosa.
Mesmo que a parte ndo tenha advogado, 0 acesso a justica € garantido nas causas que néo
ultrapassem o valor de 20 (vinte) salérios minimos, podendo ainda sua reclamagéo ser tomada

por termo em secretaria.

Tal objetivo somente foi alcancado devido a operacionalizacdo das regras processuais,
gue quebrando o formalismo excessivo existente foram abrandadas do rito comum, para dar
vazado a0 novo sistema de acesso atutelajurisdicional.

Os principios da celeridade e simplicidade, nesta justica especializada, destacam-se
sobre maneira, impondo ao procedimento um dinamismo observado por ocasido do
impedimento a recursos protel atorios e a ndo exigéncia da defesa de causa por advogados nas
questdes de pequeno valor, dentre outros.

A imagem dos Juizados Especiais constitui-se na procura da esséncia do Direito, que é
a plena procura da esséncia do Direito, que é a plena satisfacéo do jurisdicionado, ma vez que
ajusticatardia ndo € justica e sim injustica. Face as dificuldades encontradas, o juizado busca
sua perfeicdo dia apds dia, enquanto a justica comum, presa as regras de formalismo
excessivo, se distancia cada vez mais de tal objetivo, apenas se destacando como avanco a

antecipacdo de tutela, persistindo em tudo mais, o formalismo exagerado.
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Resumindo, os Juizados Especiais aparecem como uma justica de primeira, uma vez
gue oferece um atendimento rgpido e descomplicado ao acesso do cidadéo na procura de ver

reconhecido o seu direito.

Em funcdo disto, dada a sua enorme abrangéncia, os Juizados Especiais acham-se

|otados de processos.

Mesmo sendo caracteristica sua, a rotatividade com processos de curta duracao,
favorecendo a conciliagdo em todas as suas fases e somente retendo-se quando a necessidade

de aplicacdo das regras do Cédigo Processual Civil, que ndo podem ser atropel adas.

Entretanto, se ndo houver uma reforma estrutural e profunda nalei adjetiva civil, todo
esse model o podera desmoronar num futuro proximo com uma avalanche de demandas, dando

a opcédo ao juizado como a unica forma de rapidamente resolver os litigios.

Finalmente, chego a conclusdo que, para que ocorra a manutencdo do modelo atual dos
Juizados Especiais e seu aprimoramento num futuro proximo, o legislador deverd modificar as
regras do processo comum, quebrando o rigor excessivo nele existente, fazendo com que o

jurisdicionado ndo perceba diferenca entre um procedimento e outro.

A expansdo de mais unidades, o desmembramento dos Juizados Civeis dos Criminais,
o corpo de defensores publicos exclusivos para atendimento as questGes superiores a 20
(vinte) saldrios minimos e estrutura fisica e humana capaz de atender a demanda, compdem

outra andlise de melhor solucéo paraamatéria.



46

REFERENCIAS

LEIS:

BRASIL, Constituicdo (1998). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF, Senado, 1998.

. Lei n®7.244, de 7 de novembro de 1984. Dispde sobre os juizados de pequenas
causas e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia,
DF, 8 nov. 1984.

. Lei n°9.099/95, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais e da outras providencias. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Brasilia, DF, 27 de set. 1995.

. Lei n®12.553, de 27 de dezembro de 1995. Dispde sobre o Sistema de Juizados

Especiais Civeis e Criminais do Estado do Ceara, sua organizagdo, cComposi¢ao e competéncia

e da outras providéncias. Diario Oficial do Estado do Ceara de 07 de fevereiro de 1996.

LIVROS:

ARQUAVIVA, Marcus Claudio. Dicionario Juridico Brasileiro. Sdo Paulo: Juridica
Brasileira, 1995.

CAPPELLETTI, GARTH, Bryart. Acesso a Justica. Traducdo. Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Fabris, 1988, 168p.

CARNEIRO, Paulo César Pinheiro. Acesso a Justica: Juizados Especiais Civeis e A¢ao

Civil Pdblica: uma nova sistematizacao da Teoria Geral do Processo. 1985.

DINAMARCO, Céndido Rangel. A Reforma do Codigo de Processo Civil. 2. Ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2004.



47

. A Instrumentalidade do Processo, 8. Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000.

. Instituigdes de Direito Processual Civil. 4. Ed. Sd0 Paulo: Malheiros, 2004.
ISBN. 85.7420-553-2.

FRIGINI, Ronaldo. Comentérios a Lei dos Juizados Especiais Civeis. 2. Ed. Sdo Paulo: JH
Mizuno, 2004.

. Juizados Especiais Civeis. Ementario de Jurisprudéncia dos Colégios
Recursais, 2. Ed. S3o Paulo: Editora de Direito, 1977.

FIGUEIRA JR., Joel Dias. Comentarios a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais:
Lei n®9.099/95. Ed. Revista dos Tribunais, 2000.

GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1994, v.1.

MARINONI, Luiz Roberto; CABRAL, Sérgio Cruz. Manual de Processo de Conhecimento,
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 41. Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004. 2v.

. Curso de Direito Processual Civil. 34. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, 3v.

JURIS SINTESE MILLENNIUM n° 43, Legislacdo, Jurisprudéncia, Doutrina e Prética
Processual. S&o Paulo: jan-fev/2004, Sintese Publicaces.

LOURENCO, Luiza Andréa Gaspar Lourenco. Juizados Especiais Civeis: legislacéo,
doutrina, jurisprudéncia e prética. Sdo Paulo: Iglu, 1998.

NEGRAO, Theothonio. Cadigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor. 32. Ed.
S0 Paulo: Saraiva, 2001.



48

NOGUEIRA, Paulo Lucio. Juizados Especiais Civeis e Criminais (comentarios). Sao Paulo:
Saraiva, 1996.

SILVA JUNIOR, Vadecy José Gusmao da. A antecipacéo de tutela nos Juizados Especiais.
A antecipacdo de tutela nos Juizados Especiais. Jus Navegandi, Teresina. A.6, n. 59, out.
2002. Disponivel em: < http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?d=3293.>.Acesso em
26.08.2008.

MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. 2.Ed, Coimbra, 1998.



