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RESUMO

TRIBUNAL DO JURI: INSTITUICAO GARANTIDORA DOS DIRE ITOS
FUNDAMENTAIS ?

Traca um histérico do surgimento do Tribunal do Juri, desde alguns
tracos delineados através das mais remotas origens, com o0 advento da lei mosaica. Na
cidade antiga, assim denominada por Fustel de Coulange referindo-se a Grécia e Roma
Antigas, também havia instituicdbes semelhantes no antigo Direito Romano até que,
posteriormente, veio a surgir e ser definido constitucionalmente, como meio garantidor
de direitos individuais, por afastar o julgamento da méao do rei, através da Magna Charta
Libertatum, de 1215 do Rei Jodo Sem Terra. Sucessivamente, sua sobrevivéncia
durante geracdes permaneceu até os dias atuais. Em face das grandes controvérsias
hoje existentes quanto & manutencédo ou ndo do Tribunal do Juri no Brasil, neste estudo
pretende-se analisar se essa instituicdo, como garantidora dos direitos individuais
fundamentais, mantém seu perfil nos dias atuais mesmo ap0s a reforma de seu
procedimento com o advento das Leis 11.689/2008 e 11.690/2008 e mais ainda, se é
capaz de garantir também os direitos fundamentais também da sociedade. Ao final,
conclui-se pela manutencdo do tribunal do juri como meio de preservar instituicdo
histérica, educativa do povo e de acesso dos cidaddos aos trabalhos do Poder
Judiciario, constituindo uma das maneiras de garantir participacdo dos cidaddos na
distribuicdo da Justica, como um meio de aperfeicoamento da democracia participativa.
Para estudar o assunto, foi utilizada como metodologia uma série de revisdes literarias
das mais antigas e classicas obras, como também livros de renomados autores da
atualidade, revistas juridicas, consulta a autos, consulta em sites da internet e pesquisa
de campo, além da prépria experiéncia profissional. Busca-se, portanto, um
aprimoramento da instituicdo do Tribunal do Juri, como melhor solucéo para a aplicacédo
da justica.

Palavras-chave: Juri. Direitos Fundamentais. Garantia



ABSTRACT

JURY'S TRIBUNAL : AN INSTITUTION WHICH GUARANTEES F UNDAMENTAL
RIGHTS?

It traces an historical on Jury's Tribunal, since some vestiges which were
originaded due to the most remote origins, with the advent of mosaic law. At the ancient
city, so called by Fustel de Coulange refering to Greece and Antique Rome, there were
also intitutions which were resembling at ancient Roman Law, until when later on, it
came to be constitutionally defined, as a mode of warranting individual rights, for taking
off the kings's hands the judgement, through the Magna Charta Libertatum , of 1215 of
John without a Land.Successively, it survivance during generations remains until
nowdays. The fact that there are major controversies today relating to the maintenance
or not of Jury's Tribunal in Brazil, this study intends to analyse if this institution, as the
one which guarantees individuals fundamental rights, asserts its profile nowdays,
and moreover, if it has the capacity of also assure society's fundamental rights. Finally,
the maintanance of Jury's Tribunal is what is concluded, as a way of preserving this
historic institution , which educates people and takes the Judiciary Power's work to the
citizens, constituing one way of guaranting citizens the access on distribution of justice.
The methodology used to study this issue included a serie of literary revisions of the
most antiqgue and classical materpieces, likewise well known authors, juridic magazines,
internet sites, cases consultations, and campus research, besides profissional
experience. A improvement of Jury's Tribunal's intitution is seeks, as a better solution
for justice to be applied.

Key - Words : Jury. Fundamental Rights. Guarantee.
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INTRODUCAO

A instituicdo do Juri tem uma longa histéria que vem perdurando ao
longo dos séculos tanto na Europa como nos Estados Unidos e no Brasil, dentre
outros paises que a adotaram e 0s que a aboliram, mas adaptando um outro
sistema semelhante onde se unem juizes togados e leigos para decidirem
guestdes de maior gravidade e ou de repercussao social, como os scabinados e

0s assessorados juizes leigos orientados por assessores.

Com a mudanca nos costumes dos povos, 0 avango tecnolégico,
no campo cientifico, ainda assim a instituicdo se manteve no Brasil, na Inglaterra e
nos Estados Unidos nestes dltimos, onde tem muita forca e é bastante atuante
mas, sua aplicabilidade no nosso pais, durante muito tempo em virtude de atos
processuais desnecessarios que o tornou burocrético e dado o volume processual
gue em muito afetou a celeridade processual e a credibilidade do Poder Judiciario,
durante anos foram estudadas as melhores formas de adaptacédo as necessidades

atuais.

O Tribunal Popular tem sobrevivido e atravessado geracoes,
passando por todas as transformacfes sociais, até os dias atuais. Apesar de se
ter consciéncia da impossibilidade de se falar de todas as passagens historicas e
probleméticas envolvendo o juri na atualidade espera-se seja suficiente possa o

leitor adquirir uma visao satisfatoria sobre o assunto.

Objetiva este trabalho, mostrar que o tribunal do jari é viavel, desde
gue mudados ainda mais os procedimentos na fase de julgamento do processo,
para tanto, busca tracar um histérico do tribunal popular, apresentar as polémicas
qguanto a sua origem, mostrar seu desenvolvimento histérico nos paises da Europa
e na América do Norte e sua influéncia no nosso pais, como instituicdo

constitucional.



Procura mostrar a aplicacdo do Tribunal do Juri na atualidade
frente ao acumulo de servico no Poder Judiciario, a necessidade de celeridade
processual, a influéncia da midia sobre a opinido publica, a violéncia urbana e a

globalizacao.

As hipoteses levantadas para dar inicio ao presente estudo, além
do descrédito que a instituicdo do juri levantava entre os estudiosos do direito
antes da atual reforma introduzida pelas leis 11.689/2008 e 11.690/2008, era a
burocracia dos procedimentos adotados pelo nosso Codigo de Processo Penal na
fase instrutéria, além da falta de andlise prévia do processo pelo jurado, que além
de seu um leigo, o desconhecimento do conteudo dos autos, o faz mais leigo
ainda sobre o tema a ser decidido, a pressdo da midia em torno de casos de
repercussado social que acarreta pré-julgamentos, influindo nas decisdes.

Em face das grandes controvérsias hoje existentes quanto a
manutencdo ou ndo do Tribunal do Jdri no Brasil, neste estudo pretende-se
analisar se essa instituicAo, como garantidora dos direitos individuais
fundamentais, mantém seu perfil nos dias atuais apos a reforma de seu
procedimento com o advento das Leis 11.689/2008 e 11.690/2008 e mais ainda,

se é capaz de garantir também os direitos fundamentais também da sociedade.

Para a explanagdo do tema, nos trés primeiros capitulos, o
trabalho demonstra a evolugédo historica do tribunal do juri e analisa a atual
estrutura do tribunal do jari em outros paises do mundo, para em seguida
apresentar como se deu sua criacdo no Brasil império e no Brasil republica e as
influéncias que sofreu dos paises da Europa. No quarto capitulo, houve a
preocupacédo de estudar sobre os “principios” fundamentais e constitucionais, para
o fim de mostrar a evolugdo do conceito de principio e sua importancia e
aplicacdo nos casos concretos no ordenamento juridico, para em seguida estudar
cada um dos principios definidos na ConstituicAo Federal como proprios do
Tribunal do Juri, que s&o a plenitude de defesa, sigilo das votac¢des, soberania dos

vereditos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. A
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analise desses principios com outros emergente da Constituicdo de 1988, foi
necessaria, objetivando averiguar se alguns desses principios tém sua aplicacéo

prejudicada.

E desenvolvido o tema das garantias fundamentais, iniciaimente
fazendo uma diferenca entre garantias e direitos fundamentais, cuja finalidade é

responder a indagacéo do tema desenvolvido.

As questbes polémicas na atualidade e as recentes reformas do
Caodigo de Processo Penal foram tratadas para o fim de analisar os pro e os contra
da manutencdo da instituicdo na atualidade e o que ainda deve ser estudado e
analisado para melhor adaptacéo as necessidades da sociedade brasileira.

Para estudar o assunto, foi utilizada como metodologia uma série
de revisdes literarias das mais antigas e classicas obras, como também livros de
renomados autores da atualidade, revistas juridicas, consulta a autos, consulta em
sites da internet além da propria experiéncia profissional. Busca-se, portanto, um
aprimoramento da instituicdo do Tribunal do Juri, como melhor solugcdo para a

aplicacéo da justica.

Como uma instituicdo democratico-participativa, conclui-se por sua
manutencdo como meio de preservacdo de um instituto historico, que auxilia no
processo de educacao do povo, apresentando sugestdes para seu aprimoramento
na fase de julgamento.



1 ASPECTOS HISTORICOS DA INSTITUICAO DO JURI
1.1 ORIGEM JUDAICO-CRISTA

O Jari é uma instituicdo de origem muito antiga e, no dizer de
Carlos Maximiliano®, “as origens do instituto, vagas e indefinidas, perdem-se na
noite dos tempos” e também muito debatida. Alguns estudiosos entendem que o
instituto tem origem nos povos primitivos, como o0s chineses, hindus e judeus ou
hebreus. O professor Pinto da Rocha?, por exemplo, considera que sua origem é
mosaica, surgida entre os judeus que foram libertados do Egito. Estes, sob a

orientacdo de Moisés, formavam seus conselhos.

Referido mestre citado por Rogério Lauria Tucci, assim se

expressa.

(...) E muito além do Captdlio e do Paternon e ndo dos Heliastas e
Dikastas gregos como pretende a corrente hellenista que nés
procuraremos a origem da instituicdo. As leis de Moysés, ainda que
subordinando o magistrado ao sacerdote, foram, na antiguidade, as
primeiras que interessaram os cidaddos nos julgamentos dos tribunaes.
Muito, antes, portanto, de, na Grécia antiga, ser chamado o povo para
decidir todas as grandes questdes judiciarias, em plena praca publica,
no exercicio da justica atheniense, antyes da constituicao desse tribunal,
que era composto de cidadaos escolhidos entre 0s que todos os annos
a sorte designava para julgarem collectivamente ou divididos em
secc¢Bes, muito antes da existéncia desses juizes populares, aos quaes,
como requisitos eram apenas exigidas a edade de trinta annos,
reputacédo ilibada e quitacdo plena do thesouro publico; muito antes do
aparecimento desse tribunal de pares, ja o Deuteronémio, o Exodo, o
Levitico e os Numeros, na formosa e simples linguagem do direito
mosaico, nos fallam do Tribunal Ordinario, do Conselho dos Ancidos e
do Grande Conselho. Na velha legislagdo mosaica encontramos nés o
fundamento e a origem da instituicdo do Jury.

O Pentateuco, obra que a tradicdo judaico cristd apresenta ao
mundo como escrita por Deus, através de Moisés, uma histéria de um povo que

saiu do Egito, fugindo da escravidao de mais de 400. O povo hebreu migrou para

! MAXIMILIANO, Carlos. Comentarios & Constituicdo Brasileira , 52 edic&o. Rio — S&o Paulo: Freitas Bastos, 1954. p. 156.
v.1,2e3.

2 PINTO DA ROCHA, Arthur. Primeiro Jury Antigo , em Dissertagdes (Direito Plblico), organizadas por Manoel Alvaro de
Sousa Sa Vianna no Congresso Juridico Americano, comemorativo do 4° centendrio do descobrimento do Brasil, Rio de
Janeiro: Imprensa Nacional, 1904, v. Il p. 527 e segs V — citado por TUCCI, Rogério Lauria— Tribunal do Juri: Origem,
evolugdo, caracteristicas e perspectivas — Tribunal do Jdari estudo sobre a mais democratica instituica 0 juridica
brasileira , p. 14.
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o Egito por volta de (1700) a .c em virtude de grande seca ocorrida na regido de
Ur de Caldéia onde habitavam e se tornaram escravos dos Farads. Em busca da
terra prometida, passaram 40 anos no deserto tempo em que foi editadas as
Tabuas da Lei com as inscricdes dos dez mandamentos onde estavam escritos 0s
fundamentos religiosos (adorar somente a um Deus) e morais (proibicao de matar,
praticar adultério, furtar, levantar falso testemunho, cobicar bens alheios, a mulher
do préximo e outros). Estas regras organizaram e fortaleceram as tradicées do
povo hebreu. Moisés, além de sacerdote ou intermediador de seu povo diante de
Deus, era também o Unico juiz até que por aconselhamento de seu sogro Jetro,

nomeou juizes para melhor acompanhar e julgar os litigios de seu povo.
Podemos ver essa passagem em éxodo capitulo 18:12-22, verbis:

EXODO? [18: 12- 22] Ent&o Jetro, o0 sogro de Moisés, tomou holocausto
e sacrificios para Deus; e veio Ardo, e todos os ancidos de Israel, para
comerem pao com o sogro de Moisés diante de Deus.13 No dia seguinte
assentou-se Moisés para julgar o povo; e 0 povo estava em pé junto de
Moisés desde a manha até a tarde. 14 Vendo, pois, o0 sogro de Moisés
tudo o que ele fazia ao povo, perguntou: Que é isto que tu fazes ao
povo? por que te assentas s6, permanecendo todo o povo junto de ti
desde a manha até a tarde?15 Respondeu Moisés a seu sogro: E por
que o povo vem a mim para consultar a Deus. 16 Quando eles tém
alguma questdo, vém a mim; e eu julgo entre um e outro e lhes declaro
os estatutos de Deus e as suas leis. 17 O sogro de Moisés, porém, lhe
replicou: Nao é bom o que fazes. 18 certamente desfaleceras, assim tu,
como este povo que esta contigo; porque isto te € pesado demais; tu s6
ndo o podes fazer. 19 Ouve agora a minha voz; eu te aconselharei, e
seja Deus contigo: sé tu pelo povo diante de Deus, e leva tu as causas a
Deus; 20 ensinar-lhes-as os estatutos e as leis, e lhes mostraras o
caminho em que devem andar, e a obra que devem fazer. 21 Além disto
procuraras dentre todo o povo homens de capacidade, tementes a
Deus, homens verazes, que aborrecam a avareza, e 0s poras sobre eles
por chefes de mil, chefes de cem, chefes de cinqlenta e chefes de dez;
22 e julguem eles o povo em todo o tempo. Que a ti tra gam toda
causa grave, mas toda causa pequena eles mesmos a j ulguem;
assim a ti mesmo te aliviaras da carga, e eles ale vardo contigo

Como se V&, o poder de julgar foi descentralizado da pessoa do
sacerdote, até mesmo pelo volume de trabalho que Moisés tinha e passou a ser
dividido entre os juizes das tribos. Contudo, como ja dito, o juiz era subordinado
ao sacerdote, mas era considerado homem capaz, temente a Deus, homem de

® Biblia de Estudo de Genebra . S&o Paulo e Barueri, Cultura Crista e Sociedade Biblica do Brasil. 1999.
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verdade, que aborrece a avareza e eram os chefes de mil, chefes de cem, chefes

de cinquienta e chefes de dez e cabeca do povo.

Creio que essa subordinacdo ao sacerdote, equivaleria hoje a
subordinacdo a lei e em sua auséncia ao proprio ordenamento juridico, regendo-
se 0 Juiz, sob o manto da doutrina, jurisprudéncia e os principios gerais de direito.
N&o pode o juiz julgar sem respaldo em algo que firme sua deciséo, ainda mais

qguando seu livre convencimento ainda esta em formagéo.

Assim, o povo era julgado por seus pares, cuja idade e sabedoria
eram superiores a maioria e formaram o conselho dos ancidos com caracteristica

teocratica, uma vez que as decisdes eram tomadas em nome de Deus.

Os crimes eram os definidos nos dez mandamentos (Exodo 20) e
as penas eram as estabelecidas nas leis (Levitico 19 e 20) que variavam de
sacrificios em holocausto de animais, banimento, apedrejamento até a morte etc.
E no procedimento era observado o direito de ndo ser aplicada qualquer
penalidade antes do julgamento, bem como néo era valido o testemunho de uma

Unica testemunha quando a pena fosse de morte.(NUmeros 35:12 e 30)

Nucci* nos informa que:

As primeiras noticias do juri podem ser apontadas na Palestina, onde
havia o Tribunal dos Vinte e Trés nas vilas em que a populagao
ultrapassasse as 120 familias. Esses tribunais conheciam processos
criminais relativos a crimes puniveis com a pena de morte. Seus
membros eram tirados dentre os padres, os levitas e 0s principais

chefes de familia de Israel.
O autor, contudo, ndo nos revela em que periodo aproximado, tais

juris ocorreram, ficando em aberto essa questao.

E certo que, durante séculos, a religido prevaleceu sobre a lei,

absorvendo os interesses do homem e, portanto estava acima do Estado. Na

4 NUCCI, Guilherme de Souza — Jri Principios Constitucionais , Editora Juarez de Oliveira, S&o Paulo. 1999 p.31.
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Introducdo de sua obra 0 A Cidade Antiga 0 Fustel de COULANGE® ao abordar
0 aspecto religioso diz: “A idéia que se formou da Grécia e de Roma perturbou
muitas vezes as nossas geracdes”. Qual seria, pois a chave de penetracdo no
sentido das instituicbes e das leis da Cidade Antiga? O Continua Fustel de
Coulange: “Mas em frente dessas instituicdes e dessas leis colocai as crengas”,
“os fatos tornar-se-ao assim, mais claros e a explicacdo deles apresentar-se por si

propria”.

No entender de Fustel, foram as crencas que deram base a toda a
construcao social e juridica da civilizacdo greco-romana a que chama em sua obra
de a cidade antiga e seguindo essa linha de raciocinio chega a conclusdo de que
foi a dissolucao dos fatores religiosos que provocou uma série de revolucdes até a

desagregacédo da cidade.

O aspecto religioso ndo é observado por muitos autores, pois a
idéia que se tem das civilizagbes antigas, principalmente no que se refere as leis e

sua aplicacdo tem um sentido civico conforme demonstraremos adiante.

1.2 ORIGEM NA GRECIA ANTIGA

A historia grega € dividida em quatro periodos, cada qual com
acontecimentos historicos de relevancia, a saber: o periodo chamado de homérico
no século Xll a .C até o século VIl a .C; o arcaico compreendendo os séculos VIII
a.CaVla.C;oclassico nos séculos, V e IV a.C e o helénico nos séculos lll e Il a
.C.

As Polis surgiram no periodo arcaico com a formagéo das cidades
—estados e era governada pela aristocracia agraria por meio dos conselhos dos
eupatridas. Tiveram as cidades-estados diferentes fases de desenvolvimento

econdmico, cultural, social e politico e os aristocratas formavam uma oligarquia

® COULANGE, Fustel. A Cidade Antiga . Editora da Américas, Sao Paulo. 1961 P. 10. v.|
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destacando-se as cidades de Esparta e Atenas. Foi no periodo classico, que
surgiu a idéia de democracia na cidade-estado de Atenas, onde os cidadaos
gozavam de ampla liberdade e votavam independentemente de renda. Eram
considerados cidadaos os eupatridas (bem nascidos, grandes proprietarios), os
georgdis (pequenos proprietarios) e os demiurgos (comerciantes). Nao se incluiam
na situacdo de cidaddo, as mulheres e criangas, escravos e estrangeiros. Estes

formavam cerca de 90% da populacgao.

As primeiras leis escritas na Grécia surgiram em (621 a .C) de
autoria de Dracon com direito a publicidade de seu conteudo, limitava os abusos
dos aristocratas nas relacdes civis e comerciais. Sélon, permitiu uma participacao
cada vez maior dos cidadaos ricos e pobres na elaboracdo das leis e Clistenes
(510-507 a .C) considerado o pai da democracia ateniense, distribuiu o poder
politico entre os cidadaos, que se reunido em Assembléia (Eclésia) e tinham como
base da organizacao os (demos) (grupos formados por pessoas escolhidas de 10
tribos da mais infima porc¢ao territorial e populacional). Os escolhidos participavam
da (Bulé). Com esse sistema de participacdo popular nos destinos da sociedade,

foi estabelecido o principio da isonomia

Na Grécia o Tribunal do Juri, desde os idos do IV século a.C no
final do periodo arcaico, ja integrava o sistema judicial e era subdividido em dois
importantes 6rgaos, a Heliéia e o Aredpago, no entender de Nadia de Araujo e

Ricardo R. Almeida, citados por Tucci®.

O principal colégio de Atenas era chamado de Heliéia (tribunal dito
popular) no governo de Péricles (460-429 a.C) e era formado por quinhentos
membros sorteados entre os cidadaos que tivessem no minimo trinta anos, uma
conduta ilibada e que ndo fossem devedores do Erario. O Conselho dos 500

resolvia todos os assuntos do Estado e controlava o executivo e a vontade popular

® TUCCI, Rogério Lauria — Tribunal do Jdri: Origem, Evolugdo, Caracteristic  as e Perspectivas na obra, Tribunal do
Juri estudo sobre a mais democratica instituicdo ju ridica brasileira . Coordenagcdo de Rogério Lauria Tucci.
Colaboradores: Edmundo Oliveira; Francisco de Assis Toledo; Herminio Alberto Marques Porto; José Henrique Rodrigues
Torres; José Parada Neto; Marcelo Fortes Barbosa; Marcio Thomaz Bastos; Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes; René Ariel
Dotti; Rogério Lauria Tucci; Sérgio Marcos de Morais Pitombo e Vicente Greco Filho. Editora Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo. 1999. P.13.
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se expressava na Assembléia. As reunides davam-se em praca publica, sendo
presididas pelo archote, a quem cabia decidir, nos casos de julgamento, pela
declaracdo da culpa de um cidaddo. J4, ao AreOpago, cabia unicamente o
julgamento de homicidios premeditados e sacrilégios e os julgadores seguiam

apenas aos ditames de sua consciéncia.

Essa forma adotada de escolha do magistrado por sorteio ndo veio
do acaso como deixa claro Fustel de Coulange’ quando fala sobre a pessoa do

magistrado como sacerdote no capitulo X de sua obra dizendo:

Os atenienses, como muitos povos gregos, nao viram melhor meio que
a escolha por sorteio. Mas importa que ndo se faga falsa a respeito
desse processo, que se transformou em motivo de acusagdo para a
democracia ateniense, e para isso necessario que penetremos no
pensamento dos antigos. Para eles o sorteio ndo era acaso: era a
revelacdo da vontade divina Assim como os templos tinham recursos
para adivinhar os segredos divinos, assim a cidade ia ao templo para
escolher seu magistrado. Os antigos estavam persuadidos de que o0s
deuses designavam o mais digno, fazendo sair seu nome na urna.

Segundo defendem os estudiosos Néadia de Araujo e Ricardo R.

Almeida, a origem do Juri encontra-se na cultura grega e lecionam:

Na Atenas classica, duas instituigdes judiciarias velam pela restaurac@o
da paz social: 0 Areépago e a Heliéia. Ambas apresentam pontos em
comum com o Juri. O Aredpago, encarregado de julgar os crimes de
sangue, era guiado pela prudéncia de um senso comum juridico. Seus
integrantes, antigos arcontes, seguiam apenas o0s ditames de sua
consciéncia. A Heliéia, por sua vez, era um Tribunal Popular, integrado
por um numero significativo de heliastas (de 201 a 2.501), todos
cidadaos optimo jure, que também julgavam, ap6s ouvir a defesa do réu,
segundo sua intima convic¢do. Parecem elementos bastantes para
identificar aqui os contornos minimos, o principio ao qual a idéia de
justica popular historicamente se remeteria.

Valdir Snick® ao tracar o histérico da liberdade humana, diz que os
gregos mesmo na tirania tinham uma idéia de liberdade como sendo a liberdade
civica, a liberdade de participacdo na vida da cidade ou polis e como cidadéo livre

era um privilégio poder julgar seus pares, bem como a magistratura entre os

" COULANGE, Fustel. A Cidade Antiga . Op. Cit p.245.
8 SNICK, Valdir — Liberdade, Prisdo Cautelar e Temporaria.  Edicdo Universitaria de Direito, Sdo Paulo. 1994 p. 95/6.
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gregos funcionava em sistema de rodizio. No dizer de Aristételes, “uns governam

outros séo governados”.

1.3 ORIGEM NA ROMA ANTIGA

A fundacdo de Roma é contada por uma lenda da l6ba que
amamentou os irmaos gémeos Remo e Romulo, filhos da princesa Réia Silvia
com o deus da guerra Marte. Na versao de Virgilio, em Eneida quando os irmaos
cresceram receberam autorizacdo de seu avd Numitor rei da cidade de Alba
Longa para fundar uma nova cidade. Os irméos brigaram e Romulo matou seu
irm&o e tornou-se o primeiro rei de Roma em (753 a .C). A construcdo de Roma €&
marcada por periodos politicos importantes, como a Monarquia (753-509 a .C);
Republica (509-27 a .C) e Império (27 a .C — 476 d.C). Foi no periodo republicano
(450 a .C) que por pressao da plebe sofrida com o massacre da ditadura, foi
escrito o primeiro codigo legal denominada de Lei das Doze Té&buas. Os plebeus
desejavam antes de tudo, igualdade social, abrandamento das leis tributarias e
gue regesse a conduta social. A Lei das Doze Tabuas podia inibir as
arbitrariedades praticadas contra os cidadaos pelo desconhecimento da lei. Aqui
os Romanos, comecaram a ter uma idéia vaga sobre a importancia do principio da
reserva legal. Varias outras lei foram ao longo do tempo surgindo para regular
atividades do Estado como a Lei Licinia (367 a .C), Lei Frumentaria (132 a .C);
Lei Canuléia (445 a .C). Esta ultima, inclusive, permitia a ascensdo social de

plebeus enriquecidos.

No Direito Romano, j4 existia uma nitida diferenca entre o

processo civil e o penal mesmo no direito antigo.
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Leciona o Dr. Vicente Saraiva®, que vigiam trés sistemas
chamados legis actiones (acdo da lei) o per férmulas (formulério/através de
férmulas; e o da cognitio extraordinaria (cognicdo extraordinaria/ fora do processo
ordinario). Nos dois primeiros sistemas vigia a ordo judiciorum privatorum (a
ordem dos processos privados/particulares) e estas podiam ser conhecidas in jure
(perante o tribunal), apud judicem (perante um juiz/ou arbitro), escolhido pelas

partes, da lista de juizes existente).

No processo penal, segundo nos ensina Tucci'?, se desenvolveu
em trés periodos, chamados de periodos procedimentais, sendo que 0 primeiro
denominado de processo comicial era um procedimento inquisitério, fundado na
cognicdo do 6rgdo perseguidor e caracterizado pela total auséncia de
formalidades, onde a coercéo era usada sem que houvesse limites. Apés, veio 0
procedimento da inquisitio, onde a coletividade era o 6rgao judicante, decidindo
pelos proprios interesses ou instituindo e elegendo agentes estatais para tanto, a
semelhanca do que ocorria nos feitos civeis. O segundo, denominado o acusatorio
em que se pontificaram as questiones perpetuae e o terceiro chamado cognitio
extra ordinem que no dizer do autor, “quando sobre os tribunais especiais das
guestiones, prevaleceram os 0Orgaos jurisdicionais constituidos pelo principe, e
voltou a imperar, com o retorno da cogni¢cao espontanea, o procedimento penal ex

officio.

Durante a Republica (509-27 a .c), havia em Roma a instituicdo do
juri, que funcionava como tribunal ou juizes em comissdo denominados de
guetiones (pergunta/questao), de carater tempordrio, pois surgiu da necessidade
de investigar e julgar funcionario que tivesse causado prejuizo a provinciano
(questio repetundis) e instituida pela Lex Calpurnia, de 149 a. C, vindo a tomar um
carater de definitiva adquirindo a denominacdo de questiones perpetuae e era

composto por um pretor, que tomava 0 nome de questior e os jurados eram

® SARAIVA, Vicente — RTJE Nov/dez 1997, vol.161 — Artigo — O conceito de agdo no direito romano e moderno — “Esta
pois clara que para os gregos a liberdade compreendia, principalmente a liberdade de participagéo no destino da “polis”,
que eram, entre si, independentes. Essa participacdo, na vida civica da cidade, compreendia deveres de defender
(soldado), eleger os representantes e julgar os atos e erros dos cidadaos (magistrados).

Y Tyccl, Rogério Lauria. Tribunal do Jari- Estudo sobre a mais democrética i nstitui¢do juridica brasileira. ~ Op. Cit
p.16.
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chamados de judices jurati que eram simples cidadaos, inicialmente tirados entre
os senadores. Contudo, com o tempo foram sendo tirados entre os cavaleiros e 0s
da ordem dos tribunos do tesouro.

A Lei Pompéia, segundo nos ensina Nucci'?,

exigiu que os judices jurati tivessem condi¢des de renda e substituiu a
listas especiais, que cada pretor fazia por ocasido de entrar em funcéo,
uma lista geral, anual e publica, redigida pelo pretor da cidade, da qual
eram tirados os judices para todas as questiones ou jurisdi¢des.

Para ser juiz ou jurado, no caso um judice jurati, deveria ter a idade
minima de trinta anos e ter aptiddo legal. O tribunal funcionava corum populo

(publicamente).

Ensina Tucci*?, até a época do direito classico, quando do
surgimento das quaestiones, ndo se cogitava da implantacdo de um verdadeiro

sistema penal através de um rudimentar principio da legalidade.

Assim, é no sistema acusatorio, com o0 surgimento das
guaestiones perpetuae, que se visualizam mais nitidamente os tracos da
instituicdo do Jari como hoje a conhecemos, inclusive aproveitando a comparacéo
feita pelo mestre pré-falado, no que se refere a forma de recrutamento (cidadaos
de notdria idoneidade, cujos nomes constam de lista anualmente confeccionada
pelo juiz-presidente); igual denominacdo de jurados dada aos seus componentes;
formacdo deste mediante sorteio; recusa de certo numero de sorteados, sem
necessidade de qualguer motivacdo; juramento dos jurados; método de votacdo
(embora realizada secretamente), com respostas simples e objetivas — sim ou
nao; decisdo tomada por maioria de votos; soberania do veredicto; peculiaridades
da atuacdo do juiz-presidente; e até pouco tempo atras, indispensabilidade de
comparecimento do acusado, para realizacdo do julgamento.

1 NUCCI, Guilherme de Souza. Jri Principios Constitucionais . Op. Cit. 32
2 TUCCI, Rogério Lauria. Tribunal do Jiri — Estudo sobre a mais democratica institui¢do juridica brasileira. Op.Cit.
p.17
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Juari, portanto, vem do latim jurare (fazer juramento), pois se refere
ao juramento prestado pelos componentes do conselho de Sentenca. Para
Mossini (1999:211) citado por Kédyma “Juri, assim, é a designacdo dada a
instituicdo juridica formada pelos homens de bem, a que se atribui o dever de

julgar acerca dos fatos, levados ou trazidos a seu conhecimento™”.

Como se V&, para Tucci a Instituicdo do Juri tem sua origem no
direito romano, assemelhando-se as denominadas quaestiones perpetuae.Mas
nem todos sdo da mesma opinido e por isso o tema ainda ndo € pacifico, pois
para alguns sua origem remonta a Grécia Antiga e outros ainda, somente
consideram sua existéncia a partir do direito inglés e ainda ha quem entenda que

sua origem na lei mosaica, como ja vimos com o Professor Pinto da Rocha.

Qual foi, portanto, a influéncia mosaica nas civilizagbes antigas?.
Ao que vimos na origem do instituto, Moisés e o povo hebreu, acreditava em um
Deus Unico, enquanto ndo s6 0 povo grego, mas O romano e O egipcio
acreditavam em varios deuses. A Grécia inicia seu pleno desenvolvimento por
volta de 600 a.C., quando os romanos estavam apenas nos primoérdios de sua
civilizacédo, e findou sua existéncia cerca de 300 a .c., € uma nova cultura formada
da fusdo entre a Grécia e de outros povos do oriente, formaram a civilizagédo
helenistica que se estendia ao Egito e grande parte da Asia. Essa civilizag&o
helena perdurou mais ou menos até o inicio da era cristd. Dominou enfim a cultura
romana, até ser suplantada pelas migracdes dos povos germanicos, por volta do

século V da nossa era.
1.4 ORIGEM NA EUROPA NA IDADE MEDIA

Na idade média surgiram as Cruzadas, que eram expedicOes

militares empreendidas pelos cristdos e legitimadas pela Igreja, a partir do apelo

¥ MOSSINI, Antdnio (1999:179): “Embora de modo ndo muito patente, posto que é impossivel afirmar com seguranca
imutavel o lugar exato em que surgiu o jari, deve-se admitir como possivel que tem ele origem no direito inglés, embora com
certa influéncia do direito normando...” Citado em monografia da Dra. KEDIMA Cristiane Almeida Silva intitulada Reforma da
Instituicdo do Jdri a partir de uma visdo garantista dos direitos. Promotora de Justica do Ministério Publico do Distrito
Federal e Territorios. Doutoranda em Direitos fundamentais pela Universidade Carlos Il de Madri, publ. Escola Superior
Ministério Publico Distrito Federal e Territérios, Brasilia, Ano 10, Volume 20, p. 76-112, jul/dez. 2002- em rodapé de nota 12.
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do Papa Urbano Il durante o Concilio de Clermont, reunido de Bispos realizada na
Franca (1095), cuja finalidade era libertar Jerusalém das méaos dos infiéis, no
caso, os mulcumanos. Porém as Cruzadas nao tinham objetivo apenas religioso,
mas também comercial porque os Arabes dificultavam o comércio de Génova e
Veneza nas cidades da Italia. As Cruzadas comecaram no ano de 1096 e somente
findaram em 1270. As Cruzadas ndo conseguiram alcancar seus objetivos, mas
aceleraram a crise do feudalismo, com o desaparecimento de milhares de nobres
e empobrecimento de outros, favorecendo a centralizacdo politica nas maos dos

reis.

Entre a tentativa de expansdo embrionaria do absolutismo e a
limitacdo do poder real através dos nobres, foi marcada a vida politica na Europa
ocidental, que findou a nobreza submetida ao poder real no século XVI.

Foi no Século Xlll, no final das Cruzadas, que muitos tiveram sua
terras perdidas em favor do rei, seus direitos ndo eram respeitados e havia
necessidade de regularizar prisbes ilegais, perdimento de bens, tributacéo,
processo e julgamento justo etc. dando origem a Magna Charta Libertatum de
1215. Para Bulos', a Instituicdo do Jari se originou na Inglaterra, com essa
manifestacdo escrita ha Magna Carta Libertatum de onde partiu para o resto do
mundo. O Juari era formado por um Juiz togado, que o presidia e os jurados que
eram cidadaos existentes no alistamento eleitoral do municipio, com o fim de
apreciar a matéria fatica e as provas que envolvem o delito, ja que o aspecto

juridico cabia ao juiz — presidente.

No ocidente, no dizer de Ferri, citado por Nucci*®, “ha trés tipos de
juri: romano, medieval e inglés”. Segundo este, foi do dltimo que os paises

ocidentais tiraram o modelo atualmente adotado.

1 BULOS, Uadi Lammégo. Constituicio Federal Anotada , 42 edicéo. Editora Saraiva, S&o Paulo, 2002 p.200.
¥ NUCCI Guilherme e Souza. Juri Principios Constitucionais . 1d.32
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s

Hélio Tornaghi, citado por Frederico Marques, € categorico ao
afirmar que “o juri atual ndo tem nada a ver com os tribunais romanos ou gregos.

Sua origem € mesmo inglesa”.

Nos séculos XIV e XV o povo germanico adotou um sistema de
votacédo por julgamento popular, através dos tribunais Wehmicos, que existiram na
Westphalia. Na época ja era grande a influéncia cristd em toda a Europa e por
isso ndo descartamos a idéia inicial defendida por Pinto da Rocha, de que o Juri,
embora difundido pelos ingleses, estes podem ter se baseado nos costumes
romanos que por sua vez tem de certa forma tragos de origem mosaica, ousando
discordar do mestre Tornaghi, até porque pelo que vimos dos ensinamentos de
Fustel, o povo germéanico dominou a cultura romana chegando a suplanta-la, por

volta do Século V.

O fato de suplantar essa cultura, ndo significa grosso modo,
também ndo absorver parte dela, pois se bem observarmos, muito das

caracteristicas do juri de origem germanica, ttm semelhanca com o jdri romano.

As caracteristicas que fundamentaram o Jari inglés por sua
natureza popular, a sua composi¢ao por sorteio, 0 juramento para o exercicio do
mandato e o julgamento do cidadao pelos seus pares, ja havia se manifestado nas

civilizacOes antigas.
Nucci'® em seu grande magistério diz que:

O fato é que a propagacédo do tribunal popular pelo mundo ocidental,
com sua adocgdo por diversas legislacdes européias e também pelos
Estados Unidos, deu-se somente apos 1215. Antes desse ano, nao
havia a feicdo que atualmente apresenta, vale dizer, o petit jury ou o
conselho de Sentenca, com cerca de doze jurados para decidir o mérito
da causa. Quando o colegiado era utilizado, compunha-se de um
namero maior que doze homens, colhidos na localidade onde o crime
era praticado, dando origem ao que, na atualidade, denomina-se o
grand jury (grande jari).

18 NUCCI, Guilherme de Souza. Jari Principios Constitucionais . Op.Cit P. 32



23

No sistema primitivo inglés, os jurados eram desconhecidos e 0s
juizes (homens livres que exerciam grande influéncia e "dominavam todas as
classes com poderes ilimitados"), em numero de cem, e que atuavam sob o
comando de um Principe, designado para determinado cantdo para administrar a
justica. Carlos Magno criou ainda, uma classe especial de julgadores chamada de
“scabinos”, com jurisdicdo permanente e sua fungéo era a de ajustar os julgados e

coibir 0s excessos.

Ja no século X d.c, o jari era composto por vinte e quatro pessoas,
escolhidas entre vizinhos e moradores do lugar onde o acusado tenha praticado o
delito. Permitida a recusa tanto da acusacdo como da defesa sem que fosse
necessario explicar o motivo da recusa como ainda hoje ocorre nos nossos
tribunais populares, com direito a recusa em numero maximo de trés para cada

uma das partes.

Esse juri tinha dupla fungdo, pois eram pessoas da comunidade
gue faziam papel de testemunhas, inclusive conheciam a vida pregressa do
acusado e ao mesmo tempo o julgavam. Ora, a instituicAo do jari hoje ainda
perdura na idéia de que o réu deve ser julgado por seus pares, in casu, pessoas
de sua comunidade, ou do local em que tenha cometido o delito sob o palio de
gue sao tais pessoas que conhecem o acusado. Vendo sob essa 6ptica, pode ser
considerada uma faca de dois gumes. Afinal, restava comprometida a

imparcialidade e, portanto, a propria justica.

A instituicdo do jari desenvolveu-se também durante o feudalismo,
sendo que trouxe uma idéia de divisdo de classes, de forma que os senhores
eram julgados pelos senhores, e o0s vassalos pelos vassalos. Talvez o privilégio de

foro, tenha surgido em raz&o dessa nova escala de valor social.

Na Inglaterra o Juri recebeu seus liames definitivos, perdendo a
aparéncia teocratica e tornando-se um ato realizado em nome do povo. Foi
tamanha a importancia dada por este povo a instituicdo, que a mesma se

espalhou pela Europa e pela América.
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Ainda ndo ha um consenso quanto a real origem do jari, e 0s
autores multicitados. Tanto Nucci como Tucci tém idéias diferentes sobre sua
origem. O primeiro sustenta que o juri brasileiro tem sua origem na Inglaterra,
cultora do juri na Europa inclusive Portugal por ser este dependente do Reino
Unido, pois o territorio lusitano era a base britanica de resisténcia de Napoleéo,
nao podendo sua coldnia ficar alheia e por isso passou suas leis e instituicdes. O
segundo, por sua vez, traca um comparativo entre as caracteristicas do juri
brasileiro e das questiones perpetuae e chega a conclusdo de que é nelas que se

encontra o embrido da instituicdo do jdri brasileiro.

Assim considerando, ndo descarto a possibilidade da lei mosaica
ter influenciado, mesmo em contornos minimos, a instituicdo do jure jurate que,
por sua vez, transformou-se sucessivamente nas questiones e questiones
perpetuae. Como o cristianismo foi difundido em toda a Europa depois de Cristo e
como o0s normandos durante cinco séculos dominaram a Inglaterra e nela
estabeleceram sua cultura romana, ndo é dificil concluir que, embora tenha o
Nosso juri surgido em razao das imposi¢des da Corte Portuguesa que por sua vez
a época estava sob o dominio inglés, este no seu nascedouro ja trazia a semente

romana e, portanto, nosso tribunal do jari tem origem romana.



2 TRIBUNAIS DO JURI NA ATUALIDADE

2.1 INGLATERRA

Os primeiros tribunais com as caracteristicas de Jari da atualidade,
com a participacao de jurados nos julgamentos, remontam as Cortes de Claredon
(1166) e desenvolveu-se na Inglaterra por influéncia normanda. O Direito Penal
inglés & chamado dual ou misto, ou seja, € common law e equit. Leciona Roland

Séroussi' que:

Antes das conquistas dos normandos, efetuadas por Guilherme, o Conquistador,
em 1066, a Inglaterra é governada por um direito primario que se poderia
classificar, entdo, justamente de direito anglo-saxdo. Nessa data, o francés se
impde a um sé tempo como a lingua da corte, dos diplomatas e dos juristas.
Essa tradicdo se mantera até o século XV e a dinastia dos Tudors a encerra.

“Essa empreitada normanda possibilita o desenvolvimento,
dificultoso, de um direito partilhado por todo o reino da Inglaterra, no caso a

common law”.

Logicamente, como ja havia o préprio costume local e jurisdi¢cbes
senhoriais, 0s costumes e tradicbes normandas, incluindo seu direito o modo de
julgamento perdurou cinco séculos até ao final do século XV, quando a instituicdo
se firmara na Europa, como uma alternativa as cruentas e terriveis penas
medievais, consideradas Juizo de Deus, a qual o réu somente era tido inocente
guando passava pela prova do fogo, pelo ferro e brasa, dgua fervente e outras

atrocidades mais.

A influéncia do direito romano se deu a partir do tratado da unido
com a Escocia (1707) até o século XIX quando também o direito inglés passou a
reger o Pais de Gales.

! SEROUSSI, Roland. Introducao ao direito Inglés e Norte Americano. Editora Landy, S&o Paulo. 2001. P.19
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Aos Juizes é confiada a tarefa de “dizer o direito” e garantir a paz
sendo criada a case law em ambos os paises, se espalhando rapidamente com

regras proprias e direito preciso.

A common law era de um formalismo muito rigoroso e por isso
causou muitos descontentamentos, sendo reformada pela coroa real britanica
para corrigir alguns excessos, vindo a surgir o recurso ao chanceler do rei —
originariamente um eclesiastico que, por sua vez, tomava decisdes equitativas
sem modificar a common law, mas sim a complementando, acrescentando

emendas ou corrigindo-as conforme o caso.

As regras de equity ndo deixam de obedecer a um processo bem

definido e o chanceler so intervém em duas situacoes:

-se a conduta ou atitude do réu for contraria a boa consciéncia;

-se 0 demandante ndo for ele préoprio culpado, em virtude da teoria das clean
hands?.

Assim, a common law tornou-se a obra jurisprudencial dos
tribunais reais de Westminster e constituem o direito inglés e a equity um direito
corretivo ou complementar da common law. Ambas as regras a partir das leis
judiciarias de 1873 e 1875, podem ser invocadas e aplicadas numa agéo Unica e
perante uma jurisdicdo Unica: a Suprema Corte de Justica (Supreme Court of

Judicature).

Para julgar, os juizes procuram fundamentar-se em decisdes
anteriores parecidas ou conexas com o caso em litigio, a legal rule, que deve ser
mantida e pouco se importam com a doutrina e com o costume, pois o direito
inglés é basicamente jurisprudencial (decisions of the Courts) elaborada nos

tribunais de Westminster (common law) e pelo tribunal da chancelaria (equity).

2 SEROUSSI, Roland. Introducéo ao direito Inglés e Norte Americano . Op.Cit. p.22



27

S8o duas as jurisdigcbes: As dos tribunais superiores e as dos
tribunais inferiores, correspondendo aqueles a Suprema Corte de Justica
(Supreme Court of Judicature) que se subdivide em mais trés jurisdicdes, a saber:
Tribunal Superior de Justica (High Court of Justice), o Tribunal da Coroa (Crown
Court) e Tribunal de Apelacdo (Court of Appeal). Na primeira instancia ou
jurisdic&o inferior existem os tribunais dos condados com ampla competéncia em
matéria civel e os juizes sdo nomeados vitaliciamente pela coroa de acordo com a
proposicdo do chanceler. Em matéria penal, sdo chamados de juizes de paz
benévolos (Justices of the peaces) os juizes leigos que decidem de dupla (juiz e
auxiliar) os casos de pequeno potencial ofensivo cuja pena nao ultrapassa seis
meses de prisdo; e 0s magistrados (Stipendiary Magistrates) juizes togados que

decidem sozinhos o0s casos mais graves e se for o caso remetem a Crown Court.

O jari, embora ainda seja a figura central do direito inglés, porque
sempre foi o sustentaculo da liberdade e dos direitos individuais, o0 seu uso atual é

restrito a 3% de todos os julgamentos criminais®.

2.2 ESTADOS UNIDOS

Da Inglaterra partiram as organizag6es do juri para as col6nias da
América do Norte e a consolidagéo do Tribunal do Juri nos Estados Unidos se deu

nos idos do século XVII, antes de sua independéncia.

Em sua organizacdo o legislador americano pouco se afastou da
origem inglesa. E também um direito eminentemente jurisprudencial, segundo
leciona Seérasoussi® baseado nos principios de common law e de equity
solidamente ancorados no direito anglo-saxao, mas ao contrario do direito inglés é

amparado em constituicdo escrita (Bill of Rights) e em leis como fontes do direito.

8 SEROUSSI, Roland. Introdugéo ao direito Inglés e Norte Americano Op.Cit. p.64
4 SEROUSSI, Roland. Introducéo ao direito Inglés e Norte Americano Op.Cit. p.83/5
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A organizacao judiciaria € formada pelas jurisdicbes pertencentes
aos Estados e a jurisdicdo federal. Cada Estado possui sua propria organizacao
judiciaria com varios juizos de primeira instancia, ou primeiro grau, alguns com
trés graus de jurisdicdo e outros dois, estando no topo da hierarquia o Tribunal
Superior do Estado.

Os juizes sado eleitos em alguns Estados ou nomeados pelo
governador com a aprovagéo do parlamento em outros e o mandato varia de dois,

guatro ou quinze anos, em outros o cargo € vitalicio.

No ambito federal existe pelo menos um Tribunal para cada Estado
chamados (US District Courts), competente em matéria civil e administrativa. Sé
secundariamente em matéria criminal eis que poucas sao as infracdes da
competéncia federal. Da decisdo desses tribunais, ainda ha recurso para as
Cortes de Apelacdo (US Courts of Appeals) também chamadas de Cortes

Constitucionais, composto de um colégio de trés juizes.

A mais alta Corte Norte Americana € a Suprema Corte (US

Supreme Court) que conhece de causas multiplas.

Como ndo podia deixar de ser, também compfe o judiciario
americano 0 jury, instituicdo consagrada pelas Emendas VI e VII de 1791 e

funciona tanto para matérias civeis como criminais.

Como visto no item anterior, o tribunal do jdri representa para o
direito inglés uma garantia contra arbitrios e funciona como o sustentaculo da
liberdade e dos direito individuais e foi nesse sentido formado o sistema judiciario
americano que oferece, no ambito criminal, uma série de garantias ao individuo,

no sentido de um julgamento justo e imparcial.

Para tanto, d& cumprimento ao devido processo legal em
cumprimento a emenda V que estabelece que sem sua aplicacdo ninguém sera

privado da vida, liberdade ou propriedade.
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Nos Estados Unidos, o Juri € uma garantia humana fundamental
material de fato e assim deve ser, conforme entendimento de Nucci® (2008)
considerando que naquele pais os magistrados, na sua grande maioria, séo
eleitos pelo povo e para ser eleito, é necessario que o candidato entre em
campanha, peca votos, acabe devendo favores, tendo opositores etc. Assim, o
colegiado formado pelo povo e apenas presidido pelo juiz € uma garantia de que

0s julgamentos serao imparciais.

Em alguns casos, aqueles de maior repercussdo publica, tém
acompanhamento do jurado desde a investigacado até o julgamento da pronuncia,

o qual é chamado de Grand jury.

Citado por Paulo Fernando Silveira®, o Ministro Adhemar Ferreira
Maciel, define o Grand jury esclarecendo seu significado e aplicacéo, a ver:

A Emenda V garante a todos que estdo sendo acusados de crimes infamantes
ou possam ser apenados com pena capital, salvo no tocante a crimes militares,
que a pronuncia seja feita pelo grand jury. Em outras palavras, o grand jury é
que vai decidir se existe prova suficiente para o julgamento. Se entender que
existe prova, o indiciado é pronunciado. A pronuncia recebe o nome de true Bill.
O 6rgéo que vai fazer o julgamento sera o trial jury ou petit jury.Se nao se
achar indicio de prova, o corpo de jurados emite um ignoramus.

Da mesma forma leciona Nucci’, que:

Quando houver grande juri 0 chamado por muitos de “o escudo e a espada” do
processo penal americano O , sera formado por vinte e trés pessoas, bastando
0 voto da maioria para aceitar a acusagao contra o réu, submetendo-o, entdo, a
julgamento perante o pequeno jari. Pesquisas indicam que somente um pequeno
percentual de casos submetidos a grande jUri deixa de ser acolhidos (cerca de 3
a 8%).

O mais curioso nesse sistema é que as partes podem desde o
inicio sondar o posicionamento de cada jurado para desde logo saber sua opinido

a respeito de diversos assuntos e esse procedimento segundo Nucci € chamado

® NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jari (De acordo com a Reforma do CPP — Leis 11.689/2008 e 11.690/2008),
Editora Revista dos Tribunais. 2008. p. 39.

® SILVEIRA, Paulo Fernando. Devido processo legal (Due Process of Law) , 22 edicdo. Editora Del Rey. Belo
Horizonte.1997.p.168/9

" NUCCI, Guilherme de Souza. Jari Principios Constitucionais . Op.Cit p.72
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de voir dire e as partes podem recusa-los e a essas recusas da-se o nome de

(challenge without cause).

Ainda, embora a organizacdo do Jari ndo seja idéntica nos
diferentes Estados americanos, 0s seus lineamentos mostram-se basicos, com
todas as formalidades revestidas de publicidade, em regime de plena oralidade,

por sua vez dotada de contraditoriedade real.

2.3 FRANCA

As idéias inglesas inseridas na Magna Carta (1215) influenciaram
nas idéias iluministas de Beccaria, Montesquieu, Voltaire, Rousseau e Diderot
vindo a surgir primeiramente a Constituicdo de Virginia, “Virginia Bill of Rigths”
(1776) e em seguida no dia 26 de agosto do ano de 1789, a Franga por meio de
seus representantes constituidos em Assembléia Nacional, considerando a
ignorancia, o esquecimento e o desprezo pelos direitos do homem como causa
das infelicidades publicas e da corrupcdo dos governos, resolveram expor uma
declaracdo solene os direitos naturais, inaliendveis e sagrados do homem
denominado “Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao” historicamente

conhecido como a Revolucédo Francesa, baseada em idéias iluministas.

As idéias iluministas também vieram a refletir sobre a organizacéo
judiciaria, tanto que pouco tempo depois, em 30 de abril de 1790, foi baixado

Decreto consagrando o Juri criminal como instituicao judiciaria.

A Franca, como se V&, assimilou o modelo das coldnias inglesas
para formulacdo da declaragdo dos direitos humanos, bem como também para a

instituicAo do Tribunal do Juri com carater especialmente politico, porém com
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peculiaridades e caracteristicas proprias, adotando a necessidade apenas do voto
da maioria para a condenacdo do réu ao passo que, na Inglaterra, era exigida a
unanimidade e o voto ndo ser secreto e sim na forma explicitada sem que o jurado

tenha que fundamentar sua deciséo.

Ainda Pinto da Rocha citado por Tucci® ao citar as modificacées

realizadas pela Constituinte Francesa (1790) diz que alterou:

profundamente a instituicdo do jury a fim de poder adapta-la as
circunstancias em que se encontrava entre a tradi¢do histérica, secular,
gue tinha raizes profundas na sociedade e a aspiragéo liberal que fazia
da velha e archaica processualistica mosaica, atheniense, romana,
barbara, feudal e inglesa um ideal inteiramente novo, inseparavel da
liberdade....

Contudo a instituicdo do juri na Franca, logo deixou de existir, pois
ela consistia apenas na concretiza¢do dos seus ideais humanitarios, buscando em
seguida outras formas de ajustar esses ideais a outros meios garantidos.
Atualmente a Franca optou pelo scabinado, estando disciplinada esta forma no
Caodigo de Processo Criminal (1957-1958)

2.4 PORTUGAL

Embora tenha sofrido a influéncia da Inglaterra, Portugal nao
aderiu a idéia de liberdade por meio de um tribunal popular, tanto € que em sua
Constituicdo o juri ndo foi inserido como clausula de principio fundamental que vao
dos arts. 1° ao 11° que dizem respeito a republica portuguesa, o Estado unitario e
a soberania nacional, como também néo esta no elenco das clausulas dos direitos

e deveres fundamentais que vao dos arts. 12° ao 79°.

O juri esta previsto na Constituicdo no art. 207° com trés itens com

0 seguinte teor:

8 TUCCI, Rogério Lauria. Estudo sobre a mais democratica instituico juridic a brasileira . Op.Cit. p.31
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1.0 jdri, nos casos e com a composicao que a lei fixar, intervém no
julgamento dos crimes graves, salvo os de terrorismo e os de criminalidade
altamente organizada, designadamente quando a acusacdo ou a defesa o

requeiram.

2.A lei poderd estabelecer a intervencdo de juizes sociais no
julgamento de questdes de trabalho, de infraccbes contra a saude publica, de
pequenos delitos, de execucdo de penas ou outras em que se justifigue uma
especial ponderacéo dos valores sociais ofendidos.

3. A lei podera estabelecer ainda a participacdo de assessores

tecnicamente qualificados para o julgamento de determinadas matérias ““.

Sobre o assunto escreve Nucci'”, ressaltando as citagdes por ele
apresentadas referente ao Cddigo de Processo Penal, que os crimes passiveis de
julgamento pelo jari sdo aqueles no Cddigo Penal no Titulo Il e sdo os crimes
contra a paz e a humanidade e no Titulo V, Capitulo | os crimes contra a
seguranca do Estado. Quando se tratar de crimes de terrorismo, fica excluida a
competéncia do tribunal popular.

Na verdade ndo existe um Tribunal do juri propriamente dito, como
0s existentes na Inglaterra, Estados Unidos e Brasil, pois é composto por trés
juizes e quatro jurados efetivos com mais quatro suplentes, estes somente atuam
nos casos de impedimento ou suspeicdo dos titulares e funciona com a
presidéncia de um dos magistrados togados.

O que € mais interessante no juari popular portugués que difere do

brasileiro € que antes da votacdo, os jurados e magistrados se rellnem na sala

° CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA . Lei do Tribunal Constitucional. Edicdo organizada por J.J.Gomes
Canotilho E Vital Moreira. 42 edigdo revista.Coimbra Editora. 1997.146/7. em nota de rodapé consta “Artigo gerado pela
RC/82, que aglutinou os primitivos arts. 216° e 217°. Numeragdo da RC/97: era o art. 210° desde a RC/89, sendo
anteriormente o art. 217°. Texto revisto, primeiro, pela RC/82, que alterou o n.° 1; depois, pela RC/89, que alterou todos os
ndmeros, por ultimo, pela RC/97, que alterou os n.°s 1 e 2, cuja redagao anterior era a seguinte: 1. O jari € composto pelos
juizes do tribunal colectivo e por jurados e intervém no julgamento dos crimes graves com excepgdo dos de terrorismo,
quando a acusacéo ou a defesa o requeiram. 2. a lei podera estabelecer a intervencgdo de juizes sociais no julgamento de
questdes de trabalho, de infrac¢cdes contra a saude publica, de pequenos delitos ou outras em que se justifigue uma
especial ponderagéo dos valores sociais ofendidos.

9 NuCcCl, Guilherme de Souza. Jari Principios Constitucionais. Op. Cit p.74.
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secreta para debater o assunto e chegar a uma conclusdo e votam
sucessivamente os jurados do mais velho ao mais mogo e depois os juizes do
menos antigo ao mais antigo no servi¢o publico e por ultimo, vota o presidente. A
decisdo € por maioria de votos e a deliberacdo ocorre na sala secreta, embora o
voto seja aberto. E vedada ao julgador a declaracdo do voto apds sua saida da

sala secreta sob pena de responsabilidade criminal.

Entendemos que o fato do jurado poder debater o assunto com o
grupo de julgadores, que tanto quanto ele, tem nas maos um caso de
responsabilidade, pois se trata de decidir a vida de seu semelhante, o ajuda a
refletir pontos que por ventura tenha ficado obscuro em seu entendimento
pessoal, ou até mesmo ndo tenha se alertado para algum detalhe que tenha
passado desapercebido durante os debates e a apresentacdo das provas.

N&o ha um motivo plausivel para que no Brasil ndo se adote esse
sistema, na crenca de que o jurado deve manter-se calado durante todo o tempo,
inclusive sob pena de nulidade do julgamento, ha de ser registrada a clausula de
incomunicabilidade, o voto deve ser secreto e ainda mais agora, 0 juiz deve
manter sigilo da votacdo néo revelando qual o resultado total da votac&o, ou seja,
guando o voto chegar em numero de quatro “sim” ou quatro "ndo”, ndo sao

revelados os demais votos apurados.

Com a reforma recente do Codigo de Processo Penal através da
Lei 11.689/08 o Tribunal do Jari ganhou vestimenta nova que em muito melhorou
seu funcionamento de forma a melhor garantir os direitos fundamentais da pessoa
humana. Contudo, ainda resta vetusto quanto a motivacdo da condenacéo ou da
absolvicdo e essa condicao agride um direito constitucionalmente protegido. Ao
réu é de direito saber o motivo da decisdo. De qualquer forma, com a reforma o
jurado pelo menos tem certeza de que deseja absolver ou condenar o réu, quando
na quesitacdo anterior deixava duvidas quanto a possibilidade do jurado néo ter

entendido a quesitacao.
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Mais ainda, o Tribunal do Jari portugués, decide a matéria fatica e
a matéria de direito, bem assim a pena a ser aplicada.

Somente os crimes suso referidos cuja pena minima seja superior
a oito anos, podem ser julgados pelo Tribunal do Juri, isso se qualquer das partes
solicitar esse julgamento. Ao réu cabe requerer no prazo de juntada do rol

testemunhal.

Na pratica, sdo poucos os casos resolvidos perante o Conselho de
Sentenca, que no dizer de Nucci, mais parece o sistema scabinado do que mesmo

juri, j& que os juizes sao auxiliados por leigos.

Em outros paises europeus, como a Espanha a Italia e a Alemanha
a instituicdo do juri ndo teve a mesma propor¢cdo e importancia que teve na
Inglaterra, apesar do que, a Espanha, ap0s a segunda grande guerra, a
consagrou em sua Constituicdo, estando prevista atualmente no art. 152. Na Italia
esta prevista na forma de scabinado no art. 102 da Constituicdo. A Alemanha a

aboliu completamente, desde a reforma de 1924.



3 A CRIACAO DO JURI NO BRASIL
3.1 NA CONSTITUICAO DO IMPERIO

No Brasil colonial, durante duzentos anos as nossas leis foram as
Ordenacfes Afonsinas, Manuelinas (revogadas pelo Codigo de D. Sebastido de
1569) e Filipinas do Rei Felipe Il que foi o nosso primeiro Cdédigo Penal
respectivamente. As Ordenacdes eram leis perversas e desumanas, com penas
cruéis e aplicadas segundo a classe social as mais brandas aos nobres como a

multa e as mais pesadas e humilhantes aos pedes.

Essa era uma época em que o Brasil em estado colonial, devendo
obediéncia as leis portuguesas e a seus monarcas, sofria destes a influéncia
inglesa, ja que Portugal, durante muitos anos, foi governada por interventor inglés,
enquanto a familia real permanecia no solo brasileiro, fugindo de Napoledo

Bonaparte.

Com a independéncia do Brasil (1822) e reconhecida pelo governo
portugués (1825), o Brasil estava totalmente dependente economicamente do

governo inglés, sendo absorvido muito do seu liberalismo politico.

A criacdo do Jari no Brasil portanto, sofreu influéncia da dominacao
portuguesa e influéncia politica inglesa sendo implantado pela primeira vez no
Brasil Império com a Lei de 18 de junho de 1822, ou seja pouco tempo antes do
grito de independéncia, cuja competéncia especifica era para o julgamento de
crimes de imprensa e como ensina FREDERICO MARQUES? “formado por Juizes
de Fato, num total de vinte e quatro cidadados bons, honrados, inteligentes e
patriotas”, os quais deveriam ser nomeados pelo Corregedor e Ouvidores do
crime, e a requerimento do Procurador da Coroa e Fazenda, que atuava como o

Promotor e o Fiscal dos delitos.

! MARQUES, José Frederico. A Instituicao do Jari. Editora Bookseller, Campinas S&o Paulo, 1997 P.38



36

Nessa época, como leciona Mossin (1999), o Brasil ainda era
Col6nia de Portugal e coube ao Principe Regente, D.Pedro de Alcantara, por
influéncia de José Bonifacio de Andrade e Silva, a instituicdo do juri no Brasil, pelo
ato de 18 de junho de 18222

Em seu magistério, Magalhdes Noronha diz que em 1823, foi
criado o primeiro Cédigo Penal depois de proclamada a independéncia mas
recomendava que ndo podia ser aplicado de um momento para outro e mandava

que se observassem as ordenacdes®

A instituicdo do jari foi consagrada pela Constituicdo do Império
datada de 25 de marco de 1824 mais conhecida por Carta de Lei, baixada por
Dom Pedro I, no Império do Brasil e nos termos do art. 151 tornou o juri um dos
ramos do Poder Judiciario com competéncia para o julgamento de matérias civeis
e criminais a ser delimitada por lei infraconstitucional. O texto do artigo era o

seguinte:

Art. 151 — O Poder Judicial é independente e serd composto de
juizes e jurados, 0s quais terdo lugar assim no civel como no crime, nos casos e

pelo modo que os Cédigos determinarem.

Art. 152 — Os jurados pronunciam sobre o fato e os juizes aplicam

alei.

O procedimento do jari foi disciplinado no Codigo de Processo
Criminal do Império, datado de 1832, com grande influéncia no Coddigo de
Processo Penal em vigor. O juri da época do império, assemelhava-se ao Grand
Jari norte americano, considerando que era composto de dois conselhos de
jurados da seguinte forma: o Juari de Acusacdo, com vinte e trés membros e
responsavel pelo iudicium acusaciones (juizo de admissibilidade da acusacéo) e o

Jari de Sentenca, composto por doze membros, responsaveis pelo iudicium

2 MOSSIN, Heréclito Antonio. Jiri Crimes e Processo . Editora Atlas S. A, Sdo Paulo. 1999. P.183.
® NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal . Editora Saraiva. Sdo Paulo.1993,p.34/5 v.1.
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causae (juizo de mérito). Apesar de ndo subsistir a formacédo de dois juris, o
sistema dual sobrevive até os dias atuais com o juizo de formacdo da culpa
perante o juiz de direito que decide pela pronuncia ou ndo seguindo da fase de

julgamento pelos jurados que decidem o mérito da causa.

Rangel®, mencionando licdo do historiador Boris Fausto diz que o
Caodigo de Processo Penal de 1832, dava poderes aos juizes de paz, eleitos nas
localidades, durante o reinado de Dom Pedro |, de prender e de julgar pessoas
acusadas de cometer pequenas infracbes e o juri julgava a maioria dos crimes.

Salienta que:

Os traficantes (de escravos), que ainda ndo eram malvistos nas camadas
dominantes e se beneficiavam também das reformas descentralizadoras,
realizadas pela Regéncia. Os jaris locais, controlados pelos grandes
proprietarios, absolviam os poucos acusados que iam a julgamento. A lei (de 7
de novembro) de 1831 (proibia o trafico de escravos para o Brasil) foi
considerada uma lei para “inglés ver”. Dai em diante, essa expressao se tornou
comum para indicar alguma atitude que s6 tem aparéncia e ndo é para valer.

Como um marco importante na evolucao histérica do tribunal do
jari no nosso pais, foi a Lei 2.033 de 1871 editada no periodo da transi¢éo entre o
Império e a Republica e este documento foi a base para a organizacdo do juri no
periodo republicano, consoante acentua Mossini (1999:190), citado por Kédyma®.

O Cadigo de Processo Criminal do Império deu a instituicdo do Juri
uma abrangéncia exagerada, imitando as leis inglesas, norte-americanas e
francesas, com atribuicGes muito amplas e superiores ao grau de desenvolvimento

da nacédo, que se constituia.

Segundo j& dito, estabelecia para cada distrito a um juiz de paz e
além dele, também um escrivao, oficiais de Justica e inspetores de quarteirdo. Em

cada termo encontrava-se um juiz municipal, um promotor publico, um escrivao

4 RANGEL, Paulo. Tribunal do juri, visdo linguistica, Histérica, Soc ial e Dogmatica . Editora Lumen Juris. Rio de
Janeiro. 2007. p.64.

®MOSSINI, Antonio (1999:179): Citado em monografia da Dra. KEDIMA Cristiane Almeida Silva intitulada Reforma da
Instituicdo do JUri a partir de uma visdo garantist a dos direitos . Promotora de Justica do Ministério Plblico do Distrito
Federal e Territérios. Doutoranda em Direitos fundamentais pela Universidade Carlos Il de Madri, publ. Escola Superior
Ministério Publico Distrito Federal e Territérios, Brasilia, Ano 10, Volume 20, p. 76-112, jul/dez. 2002- em rodapé de nota 12.
Op.cit p. 84.
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das execucoes, oficiais de justica e um Conselho de Jurados com a possibilidade
de se reunir dois ou mais termos para formacédo do Conselho e a sede do evento

naquele que proporcionasse maior comodidade para a realizacdo das reunides.

Somente estavam aptos a serem jurados o0s eleitores com
probidade e bom senso, com excecdo apenas dos senadores, deputados,
conselheiros e ministros de Estado, bispos, magistrados, oficiais de justica, juizes
eclesiasticos, vigarios, presidentes, secretarios dos governos das provincias,

comandantes das armas e dos corpos de primeira linha.

Por conta de sua enorme complexidade e inconvenientes o Juri de
acusacao foi extinto pela Lei 261, de 03 de dezembro de 1841, passando para a

competéncia dos juizes municipais, ou das autoridades policiais.

A lista de jurados era organizada pelos delegados de policia que a
remetiam para os juizes de direito e este juntamente com o promotor e o
presidente da camara municipal, formavam uma junta que conhecia das
reclamac0es e fazia a lista geral de jurados. Os nomes eram depositados na urna
gue, agora, deveria ser fechada com trés chaves diferentes, ficando cada uma

com um membro da junta.

Para servir de jurado, era necessario, segundo o art. 23 do Cédigo
de Processo Criminal do Império, apenas os cidadaos que fossem eleitores, sendo
de reconhecido bom senso e probidade. Logo, somente aqueles que tivessem boa
situacdo econdmica, pois somente estes podiam votar € que poderiam integrar a
lista do conselho.

Rangel® adverte que da situacdo de somente ser jurado quem
fosse eleitor e vice versa, nascia a distancia entre os jurados e os réus. Comenta
0 autor:"Os réus nem sempre eram eleitores, mas pessoas das camadas mais
baixas da sociedade, muitas daquelas que depois se passaria a chamar de

excluidos sociais ou, na linguagem de Dussel, as vitimas”.

® RANGEL, Paulo. Op. Cit., p. 27.
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E finaliza: “Logo, integrar o juri era algo possivel apenas para
determinada classe social, fazendo falecer de legitimidade e formacédo do

conselho de sentenca”.

O juiz de direito era o responsavel pela convocagdo do Juri,
comunicando ao municipal. Qualquer um deles poderia presidir 0 sorteio dos
guarenta e oito jurados , mas, a semelhanca dos dias atuais, somente ao juiz de
direito cabia a aplicagdo da pena, em conformidade com as decisbes dos
jurados. Das decisdes do Tribunal do Juri cabia recurso, inclusive o protesto por
novo Juri , nas condenacdes a degredo ou desterro por cinco anos ou mais; galés
ou priséo por trés anos ou mais e a pena de morte, até os idos de 1841, a partir de
guando passou a ser possivel quando das condenacdes a pena de morte de galés

perpétuas.

O recurso de oficio , era um dos recursos existentes na época e
foi mantido, pela Lei n° 261, de 03 de dezembro de 1841 o qual era utilizado pelo
juiz de direito perante a Relacdo, Orgdo correspondente aos Nnossos atuais
Tribunais de Justica, sempre que entendesse que a decisdo era contraria a prova
dos autos, caso em que era ordenada a realizagcédo de novo Juri, observado, como
ainda se observa nos dias atuais, o impedimento jurados que participaram do

julgamento anterior.

A Lei 2.033/1871 foi regulamentada pelo Decreto 4.824, de 22 de
novembro de 1871 e em 1872 pelo Decreto n® 4.992, cada sesséo do Juri passou
a ser presidida pelo Desembargador da Relacdo do distrito, designado pelo

presidente segundo a ordem de antiguidade.

Note-se que, muito pouco restou do primitivo juri, mas ainda foram
guardadas algumas formalidades preliminares, anteriormente grifadas, como o
recurso de apelacdo, o recurso de oficio e o protesto por novo juri, este dois
ultimos que vigeram até poucos dias antes da reforma do Codigo de Processo
Penal, através das Leis 11.689 e 11.690, ambas de 2008.
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A semelhanca do sistema atual, ao magistrado cabia a
incumbéncia de pronunciar e mandar o réu a julgamento. O magistrado realizava
também o sorteio dos jurados que eram em ndmero infinitamente superior ao
atual. Cabe registrar, que certamente era uma dificuldade muito grande
desenvolver trabalhos de juri em termos judiciarios nessa época, considerando,
como ja dito linhas atras, que somente podiam ser juradas pessoas que ha época
eram cidadaos e nem precisa dizer que poucos eram as pessoas que tinham
condicdo de se tornar um cidaddo pois para tanto eram exigidas algumas
condicOes, dentre elas a de ser homem livre, j& que ndo era um conselho misto,
formado por homens e mulheres com a agravante da maioria da populacdo ser

pobre e escrava.

Ainda hoje, em cidades pequenas do interior, h4 uma certa
dificuldade em manter um ndmero minimo de pessoas como jurado. Ainda que
ndo seja esta a condicdo, na pratica, para facilitar a localizacdo e o
comparecimento e principalmente, para que ndo haja prejuizo financeiro para os
cidaddos em geral os que exercem atividade privada, como comerciantes,
profissionais liberais etc, os juizes dao preferéncia no alistamento de funcionarios
publicos, e em razdo do numero reduzido de pessoas com essa qualificacéo,
repercute de certa maneira nos trabalhos da justica, principalmente agora com a
nova reforma, jA que devera haver rodizio de pessoas. Quem participar de uma
pauta de julgamentos em um ano, estara dispensado de funcionar no ano
seguinte. O rodizio é medida salutar e necessaria evitando-se a

profissionalizacdo, ou seja, dos chamados jurados de carteirinha.

3.2 NAS CONSTITUICOES DA REPUBLICA

Com a queda da monarquia, por for¢ca da influéncia dos militares

insatisfeitos com a politica da época, o Brasil sofreu grande influéncia dos Estados
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Unidos que ja era uma Republica, afastando-se da Inglaterra que ndo via com

bons olhos essa nova forma de governo

O Jari foi mantido com a Proclamacdo da Republica, em 15 de
novembro de 1889, advindo a promulgacdo do Decreto n° 848, de 11 de outubro
de 1890, o qual criou o Juri Federal (capitulo IX) para os crimes sujeitos a
jurisdicdo federal, composto de doze jurados, sorteados entre trinta e seis
cidaddos do corpo de jurados estadual da comarca, estabelecido da seguinte

forma:

Art. 41. O Jury federal compor-se-ha de doze juizes, sorteados dentre trinta e seis
cidadaos, qualificados jurados na capital o Estado onde houver de funccionar o
tribunal e segundo as prescrip¢cdes e regulamentos estabelecidos pela legislacéo

local (sic).

O juiz da respectiva seccédo sera o presidente do tribunal do Jury federal.

Art. 42. As decisbes do Jury serdo tomadas por maioria de votos. O empate sera

em favor do réo.

Art. 71. Ultimado o processo de formacdo de culpa, offerecido o libello e
contrariedade, e notificadas as partes e testemunhas, o juiz federal officiara as
justicas locaes competentes, para que constituam o Jury no mais breve prazo.
Esta diligéncia effectuada, o juiz federal assumird a presidéncia do tribunal, e
verificando o comparecimento das partes, testemunhas e jurados em numero
legal, abrir4 a sesséo, declarando o tribunal constituido e procedendo em seguida

ao sorteio do conselho, que se compora de doze membros.

Art. 91 Retirando-se 0s jurados a outra sala, conferenciardo sés e a portas
fechadas sobre cada uma das questbes propostas, e o que for julgado pela

maioria absoluta de votos sera escripto e publicado.
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Suas decisbes eram tomadas por maioria de votos e o empate
favorecia o acusado como previsto no art. 42 e suas decisdes eram apelaveis para

0 Supremo Tribunal, art. 43 e permitido o protesto por novo juri  no art. 44.

Frederico Marques’ citando J.C.Mendes de Almeida diz que:

A Lei federal 221, de 20 de novembro de 1894, tornou o corpo de
jurados federais menos dependente do corpo de jurados estaduais da
comarca (art. 11, da Lei n® 221); e a Lei federal n°® 515, de 3 de
novembro de 1898 excluiu da competéncia do Jari o julgamento dos
crimes de moeda falsa, contrabando, peculato, falsificacdo de
estampilhas, selos adesivos, vales postais e cupons de juros dos titulos
de divida publica da Unido, atribuindo-o ao juiz de sec¢do. Finalmente,
todas essas reformas foram consolidadas pelo Decreto federal n° 3.084,
de 5 de novembro de 1898, que constituiu, durante muitos anos, o
Cddigo de Processo Civil e Criminal da Justica Federal. Enumeram-se,
entdo, todos os casos de competéncia do Jari.

Suprimidas varias das competéncias do juri federal, adveio em
seguida, o Decreto n® 4.780, de 27 de dezembro de 1923, restringindo ainda mais
sua competéncia para julgamento de crimes de violacdo de sigilo de
correspondéncia, desacato e desobediéncia, falso testemunho, prevaricacéo,
resisténcia, tirada de preso do poder da justica federal, falta de exagdo no
cumprimento do dever, irregularidade de comportamento, peita, concusséo,
estelionato, roubo, furto, dano e incéndio, quando incidirem na competéncia da

justica federal, art. 40.

Regulou ainda o processo de formacg&do da culpa, incluindo a

prondncia e aimpronuncia no art. 3° do Cédigo de Processo Criminal.

Do antigo Jari Federal, absorvemos essa fase processual no nosso
codigo de processo penal atual, finda a seqiéncia instrutéria da fase acusatoria,

quando o juiz decide submeter o réu a julgamento popular.

Consagrada ainda pela Constituicdo Republicana de 24 de
fevereiro de 1891, passou a integrar a Sec¢do Il, do Titulo IV, que tratava das

declaracdes de direitos, passando a instituicdo a adquirir um carater de direito ou

" MARQUES, José Frederico. A Instituicdo do Jiri . Editora Bookseller, Campinas S&o Paulo, 1997.
Op.Cit p.46



43

garantia individual e esse resultado foi fruto da defesa que Rui Barbosa fez da
instituicdo. Assim, o projeto e o art. 72, § 31, da primeira Constituicdo

Republicana, ficou assim exarado: “E mantida a instituicio do Jari”.

Em sendo um texto lacdnico, certamente criou-se com o tempo,
uma celeuma de discussdes, vindo o Estado do Rio Grande do Sul estabelecer
através da Lei n.° 10 de 1895 art. 66, que os jurados ndo podiam ser recusados.
Por conta dessa situacdo fatica, varios juristas, analisando o problema,
entenderam como Rui Barbosa e Duarte de Azevedo, que a instituicdo do juri,
segundo preceito constitucional, deveria ser mantida como antes j4 era
estabelecido em suas leis. Outros, sendo vedado aos Estados, legislarem
alterando qualquer preceito constitucional. Carlos Maximiliano, citado por José
Frederico Marques®, comentando o texto, afirmou, em sua opinido,
acertadamente, que ndo “se compreende a palavra manter como impondo o status
guo, 0 processo vigorante em 1889, a imobilidade incompativel com o processo”.
Diz mais que: “O que quis a Constituinte foi” apenas salvar o jari, em sua
esséncia”. Combatida que estava pelos criminalistas da escola positiva de Ferri e

Garofalo”.

O procedimento do julgamento pelo Tribunal do Jari, foi
estabelecido pelo acérdao do Supremo Tribunal de 07 de outubro de 1890, que
alterou suas formas primitivas. Dentre as regras, foram estabelecidas a
incomunicabilidade dos jurados  para evitar sugestdes alheias, as provas e as
alegacbes a serem produzidas publicamente pela acusacdo e pela defesa e
perante os jurados, atribuicdo dos jurados julgarem de acordo com suas

consciéncias e sua irresponsabilidade pelo voto seja contra ou a favor do réu.

Ja em 1923 o Decreto n. © 4.780 retirou da competéncia do jari o
julgamento de crimes de peculato, moeda falsa, falsificacdo de documentos, no
caput do art. 40 e em seu § 2°, atribuiu competéncia ao juri, de julgar os crimes

gue nao fossem da competéncia do juiz singular.

8 MARQUES, José Frederico. A Instituicdo do Juri. Editora Bookseller, Campinas S&do Paulo, 1997. Op.Cit . p. 48
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Ainda esse mesmo Tribunal, em 1935, declarou inconstitucional a
Lei Paulista 4.784, na parte que estabelecia que ao juiz presidente cabia decidir

sobre as atenuantes.

Para que nao incorresse no mesmo erro da primeira Constituicdo
da Republica, o legislador constituinte de 1934 alterou em parte o texto antigo
estatuindo desta feita, que: “E mantida a instituicdo do jari, com a organizacao e
as atribuicdes que |he der a lei”. Com isso, deixou a cargo da legislacao ordinaria,

a tarefa de estabelecer o procedimento do julgamento pela Corte Popular.

Como observou Costa Manso, citado por Frederico Marques®, o
texto constitucional confiou ao legislador ordinéario, a tarefa ndo sé de organizar o
juri como também de definir suas atribuicdes. No entender do autor, “Quis a
Assembléia Constituinte, sem duvida, atender a necessidade de uma reforma
radical da vetusta instituicdo, de acordo com os ensinamentos da ciéncia penal
moderna e os imperativos da defesa social contra o delito”. Em varias passagens,
Frederico Marques deixa claro ndo aceitar a instituicdo do jari como uma

verdadeira justica.

Apesar de reconhecer ser uma instituicdo democratica, nascida da
necessidade de reprimir abusos, e a ndo existéncia do juri, quando a Carta Magna
de 1937 ndo a manteve, defendeu o Decreto-Lei n. © 167 como forma de coibir
abusos e conter os arbitrios. Diz o autor, que: “o Juri de nosso hinterland sempre
foi docil e submisso”.

® MARQUES, José Frederico. A Instituicio do Jari . Editora Bookseller, Campinas S&o Paulo, 1997. Op. Cit. P.50/54 — “O
Estado novo, ao promulgar o Decreto-lei n.° 167, teve um dos seus instantes de senso juridico, pois aumentou as
prerrogativas do poder judiciario, para cortar o arbitrio e opor diques ao abuso. Democracia ndo é sindnimo de benignidade,
nem antdnimo de repressao enérgica, do mesmo modo que ditadura nem sempre significa tendéncia para punir e castigar,
ou antitese de complacéncias. O Estado Novo se mostrou ditatorial e arbitrario, ao conceder indultos absurdos, abrindo as
prisbes para delinqlientes perigosos; e ndo, ao limitar os poderes do juri. Na substancia das leis de direito material, € que se
deve concentrar a critica dos que condenam a iniqliidade. Se essas leis sdo boas, apliguemo-las; se séo mas, revoguemo-
las. Querer, porém, instaurar o arbitrio na sua aplicacdo jurisdicional, € que se ndo compreende. A norma juridica votada
pelos representantes do povo, eleitos legitimamente, ndo deve ficar ao sabor de pessoas que, escolhidas pela sorte, ndo
tem titulo ou mandato algum para revogar, embora hic et nunc, o que a consciéncia popular decretou por seus verdadeiros
mandatérios. Os governos fortes gostam de tornar arbitraria a aplicagéo da lei, para satisfazerem seus apetites de mando.
O instrumento, porém, de que se servem, ndo € a justica comum, e sim, os tribunais especiais. A ditadura estadonovista
néo fez excecéo a regra. O tribunal de seguranga, com o mais odioso e inquisitorial dos procedimentos criminais de que tem
noticia a legislagdo brasileira, € um atestado disto. Nunca, porém, a lei do Juri que, longe de ser antidemocratica, muito
contribuiu para cercear o arbitrio e abater o poderio de requintes locais, a que o Jiri de nosso hinterland sempre foi décil e
submisso.
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E certo que o autor, embora nido ataque a lei, mas antes a
defende, deixa claro que o Estado Novo ditatorial fez parecer com a Lei, um juri de

aparéncia democrética, mas o povo por si sO € docil e submisso.

O atacado Decreto-Lei n. © 167 composto por 104 artigos de
autoria do ministro Francisco Campos, alterou profundamente a instituicdo do juri
subtraindo-lhe a chamada soberania dos veredictos, com a instituicdo da apelacéo
sobre o mérito, desde que houvesse injustica da decisdo, por sua completa
divergéncia, com as provas existentes nos autos ou produzidas no plenério
(art.92.b).Estabelecia ainda, a competéncia e formacdo do tribunal do juri,
hipéteses de continéncia ou conexdo de delitos, servico do juri, escolha dos
jurados, organizacdo do jari, da pronuncia e dos atos preparatério para o
julgamento, julgamento pelo jari, atribuicbes do presidente do juri, apelacbes e

protestos por novo jari e nulidade.

Passaram a ser da competéncia do juri, os crimes de homicidio,
infanticidio, latrocinio com ou sem a retirada da coisa alheia e o induzimento ao
suicidio, elencados no Codigo Penal de 1890 que recebeu o nome de

Consolidagao das Leis Penais.

José Frederico Marques, citado por Mossin'® faz as seguintes

observacdes:

O Decreto-Lei 167 foi a primeira lei nacional de processo penal no Brasil
republicano. Esse diploma legislativo ndo s6 instituiu o Tribunal do Juri,
omitido na carta de 1937, como também disciplinou o procedimento
respectivo. Entrando em vigor o Coddigo de Processo Penal, os
procedimentos perante o juri foram amplamente regulados, bem como a
organizacdo e composicao do tribunal popular. Permaneceu, porém, o
Decreto-lei 167, como sendo a base legal da instituicao.

A Constituicdo de 1946 restaurou através de seu art. 141 § 28, a
soberania da instituicdo do juri por seus ideais democraticos, apos uma longa
ditadura embora, como diz Frederico Margues, a democracia ndo seja necessario

o Juri. Assentou referido dispositivo, regras ao legislador ordinario no sentido de

% MOSSIN, Heraclito Antdnio. Juri Crimes e Processo . Editora Atlas S. A, S&o Paulo. 1999. Op. Cit p. 201
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gue era vedado o numero par de membros (evitando o empate), cercear o direito
de defesa (estabelecendo o contraditorio), nem realizar julgamentos descobertos.
Constituir, também, a competéncia para os crimes dolosos contra a vida .Para
gue fosse mantida a integridade dos jurados, estabeleceu que a votacdao fosse
secreta .

Restou obrigatoria a soberania dos veredictos 0 que equivale a
dizer que ndo pode outro tribunal em grau de recurso reformar a decisdo dos

jurados exceto para remeter a novo juri.

A instituicdo foi inserida novamente no Titulo IV (da Declaracéo
dos Direitos) Capitulo Il (dos Direitos e das Garantias Individuais), ao lado do
direito a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade; igualdade
perante a lei e outros direitos igualmente importantes trazidos inclusive a nossa
carta constitucional de 1988.

O legislador constituinte de 46 sentiu quase que como um dever
moral, resgatar o jari das Constituicbes anteriores, porque ela representava a
democracia perdida com a carta de 37 e o Estado Novo totalitarista. A carta de 46,
ndo teve a pretensdo de ser inovadora como diz NUCCI*, mas teve a
preocupacdo de aproveitar das cartas anteriores, tudo aquilo que fosse util e
aboliu o que era inatil. Como o Tribunal do Povo é uma tribuna livre onde as
causas sao debatidas e apreciadas diretamente pelo povo e justamente pela carta
de 37 té-la omitido, resolveu resgata-la, embora nunca tenha deixado de existir no
Brasil, muito mais para uma satisfacdo do dever cumprido do que mesmo pela

utilidade da instituicao.

A fim de prover a instituicdo do juri de uma regulamentagéo
uniforme, o Senador Olavo Oliveira, conspicuo jurista e professor de Direito do

Estado do Ceara, apresentou em 03 de outubro de 1946, um projeto de lei,

' NUCCI Guilherme de Souza. Juri Principios Constitucionais . Op. Cit p. 41
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contendo 12 artigos, de um modo geral aprovados com excec¢do do art. 3°, foi

sancionada a Lei n.° 263 de 23 de fevereiro de 1948.

Quando o Brasil mergulhou na Ditadura Estadonovista, a
instituicdo do juri foi suprimida da Carta Magna. Novamente teve cerceada a sua
democracia com a Ditadura Militar, a Carta Magna de 1967 a manteve dispondo
em seu texto, no art. 150, § 18: “Sao mantidas a instituicdo e soberania do juri,

gue terd competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra a vida”.

A Constituicdo Federal de 1969 (na verdade a Emenda
constitucional n. © 1 de 69) insculpiu entre os direitos e garantias individuais o
seguinte preceito: “E mantida a instituicio do jari, que terd competéncia no

julgamento dos crimes dolosos contra a vida” (art. 153, § 18).



4 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

4.1 O CONCEITO DE PRINCIPIO

O ordenamento juridico € formado por um conjunto de normas
capazes de tracar principios gerais de direito, e regras que estabelecem condutas
entre os individuos.

Os principios tém cunho subjetivo de alcance interpretativo muito
amplo e os estudiosos costumam empregar o termo “principio” em alcances
diferentes. Para alguns, principio é considerado como uma “supernorma” que
expressam valores sendo em si mesmas um ponto de referéncia ou modelo para
as regras. Outros a vé como “standards”, que se imporiam para o estabelecimento
de normas especificas, ou seja, elas preordenam o conteudo da regra legal. Tém-
se ainda que para outros, principios sao generalizacfes obtidas por inducédo a

partir das normas vigentes sobre determinadas matérias.

Hoje os principios ganharam intenso grau de juridicidade, deixando
de desempenhar um papel secundario para mostrar-se no papel principal do
ordenamento juridico como uma norma predominante. O descumprimento de um

principio é desrespeito a um conjunto de preceitos fundamentais.

A diferenca entre principios e regras tem extrema importancia
nesse estudo, para o fim de entender sua diferenca e importancia no ordenamento
juridico, pois os principios sdo normas revestidas de um preceito de caréater geral
enunciado de valores. J4 as regras sdo comandos primitivos especificos de

natureza concreta.
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Leciona Melo® que principio é por esséncia:

mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critérios para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a ténica e lhes
da sentido harménico.

Principio é uma palavra encontrada por diversas vezes na nossa
Carta Constitucional de 1988 e é possuidora de varios significados. Principio do
latim principium é um som, uma voz, que projeta idéia de pressuposto, comeco,

origem, inicio, ponto de partida.

No sentido juridico a nogéo genérica de principio segundo Bulos?® é
um enunciado légico extraido da ordenacdo sistematica e coerente de diversas

disposi¢cdes normativas, postando-se como uma norma particularmente tomada.

De Placido e Silva®, “no sentido juridico, notadamente no plural,
guer significar as normas elementares ou 0s requisitos primordiais instituidos
como base, como alicerce de alguma coisa. E, assim, principios revelam o
conjunto de regras ou preceitos, que se fixaram para servir de norma a toda
espécie de acdo juridica, tracando, assim, a conduta a ser tida em qualquer

operacao juridica”.

A Lex Magna é hoje reconhecida por sua riqueza e por suas
diversas funcdes clarificando cada vez mais a estrutura normativa fundamental do
Estado, construindo um Direito Constitucional principialista, que no dizer de
Bulos®, com énfase em concepcbes sistémicas, estruturantes, funcionais e

institucionais.

! MELO, Celso Antdnio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo . Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1980, p.
230.

2 BULOS, Uadi Lammégo. Constituicio Federal Anotada . 42 edigéo. Editora Saraiva. S&o Paulo. 2002. Op. Cit. P.37.
% SILVA, Placido e. Vocabulario Juridico . Editora Forense. Rio de Janeiro. 1982. P.447. V.III J-P

4 BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal Anotada . 42 edic&o. Editora Saraiva. S0 Paulo. 2002. Apud
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E importante, assim, sabermos a diferenca entre principio
constitucional e principio fundamental, ja que ambos 0s principios grosso modo
parecem ser a mesma coisa.

Bulos®, leciona que “Principio Constitucional é o enunciado 16gico
gue serve de vetor para solucdes interpretativas. Quando examinado com
visdo de conjunto, confere coeréncia geral ao sistema, exercendo funcédo

dinamizadora e prospectiva, refletindo a sua for¢ca sobre as normas constitucionais

(grifei).

Ainda em seu magistério, Bulos diz que é a diretriz para que se
fundamente as interpretacdes, dando soluc¢des alicer¢cadas no sistema. “O sistema
€ 0 método de andlise, lidima técnica para examinarmos, de maneira util e
didatica, a realidade circundante”.

Violar um principio é tdo grave quanto violar uma norma, pois
compromete a manifestacdo constituinte originaria bem como todo o sistema de
comandos. Sao exemplos de principios constitucionais, a soberania, a cidadania,
a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho, da livre iniciativa,
do pluralismo politico. Na Constituicdo Federal de 1988, temos no art. 1° caput, os
principios republicanos, o federativo, o do Estado Democratico e o da separacdo
dos poderes. No art. 5°, observamos varios principios em seus incisos como o Il —
da legalidade, 1V, VI, IX, X, XIV, XV,XVIl — da liberdade, XXXV, principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, XXXVII e LIII do devido processo legal e

LIV do contraditério, etc.

Como principios fundamentais, segundo nos orienta 0 mesmo
mestre, temos um significado mais amplo de:

diretrizes basicas que engendram decisdes politicas imprescindiveis a
configuracdo do Estado brasileiro, determinando-lhe o modo e a forma
de ser. O qualificativo “fundamentais” d4 idéia de algo necessario, sem o
qual inexistiria alicerce, base ou suporte. E faz sentido, pois tais
principios visam concretizar as metas e 0s escopos apregoados pela

® BULOS, Uadi Lammégo. Constituicio Federal Anotada . 42 edicdo. Editora Saraiva. S&o Paulo. 2002. Op. Cit. 38
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manifestacdo constituinte originaria de 1988, dando-lhe o substrato e o
contetido necessario para efetivarem-se®.

O Titulo | da Constituicdo Federal de 1988, inicia-se com o tema
“Dos Principios Fundamentais”, estes principios, agregam direitos inalienaveis,
basicos e imprescindiveis através dos quais auscultamos o0s valores

constitucionais.

Bonavides’ ap6s fazer uma digresséo da investigacdo doutrinéria
feita por Ricardo Guastini, que reconheceu seis distintos conceitos de “principios”,
segundo ele, todos vinculados a disposicdes normativas, conclui que é
fundamental a andlise acerca dos principios, sendo um assunto que, cada vez
mais, tem despertado o interesse de juristas, pois sem nos aprofundarmos no
estudo da funcdo dos principios no ordenamento juridico,” ndo € possivel
compreender a natureza, a esséncia e 0s rumos do constitucionalismo

contemporaneo”.

Aduz ainda o autor que: A caminhada teérica dos principios gerais,
até sua conversdo em principios constitucionais, constitui a matéria das
inquiricBes subsequentes. Os principios, uma vez constitucionalizados, se fazem a

chave de todo o sistema normativo”.

Principios, portanto, sdo normas gerais e abstratas preexistentes a
toda e qualquer declaracdo nesse sentido e portanto sdo normas de direito natural
gue fundamentam todo o sistema juridico. S&o esses o0s principios gerais de
direito. Quando positivados por meio de uma constituicdo, chamamos de

principios constitucionais. Estes, enfim, vao refletir a cara do povo que os declara.

Gongcalves® ao lecionar sobre a teoria dos direitos fundamentais,

diz que:

® BULOS, Uadi Lammégo. Constituicio Federal Anotada . 42 edic&o. Editora Saraiva. S&o Paulo. 2002. P.39

" BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional . 19.2 edicéo. Editora Malheiros. Sdo Paulo. 2008, p. 258.

8 GUERRA FILHO, Willis Santiago ; GONCALVES, Flavio José Moreira, et al. Dos direitos humanos aos direitos
fundamentais : Notas para a caracterizagdo epistemologica da teoria dos direitos fundamentais. Editora Livraria do
Advogado. Porto Alegre. 1997. p. 35.



52

Na realidade, € a pauta de direitos fundamentais em um sistema politico
que noticia o seu carater autoritario ou democrético, liberal ou social. E
ainda esse elenco de direitos que anuncia os principios processuais
mais gerais e indispensaveis e delineia os limites do poder politico
estatal, razdo pela qual os direitos fundamentais constituem o cerne de
gualquer ordem juridica, a “medula das constituicbes” (omissis).

Mais adiante afirma: Convém, entdo, que analisemos em que consistem
esses direitos fundamentais, que na nossa ordem juridica tém como
ndcleo essencial a dignidade da pessoa humana (omissis).

O mestre Canotilho®, muito se esmera na conceituacdo de
Constituicdo em seus varios aspectos e igualmente, busca definir a idéia de
principios e regras no ambito das normas a qual adverte ser tarefa extremamente
dificil em varios aspectos. Assim entende que principios sdo normas com alto grau
de abstracdo, vagos e indeterminados carecedores de mediacdo concretizadora
(legislador? Juiz?) e de carater fundamentalista no sistema das fontes do direito
como é o caso dos principios constitucionais. O principio do Estado do Direito

seria principio de importancia estruturante dentro do sistema juridico.

Os principios séo vinculados a idéia de justica, conforme entende
Dworkin ou de direito com entende Larenz, ambos citados por Canotilho e as
regras podem ter conteddo meramente funcional. Tém natureza normogenética,
ou seja, 0s principios sdo normas que estdo na base ou constituem a ratio das
regras juridicas. Sao normas juridicas impositivas de uma optimizacao,
compativeis com varios graus de concretizacdo, conforme seja a condicdo do fato
ou do direito posto, J& as regras prescrevem uma exigéncia, impondo, permitindo

ou proibindo determinada conduta.

Tém os principios um carater de fundamentalidade como fontes do
direito e as regras tém um conteddo meramente funcional. Aqueles s&o
compativeis com varios graus de concretude estabelecidas ou ndo nas regras.
Estas por sua vez, tém carater imperativo, permissivo ou proibitivo. O conflito
entre regras se excluem, prevalecendo a aplicacdo de lei mais nova e mais

benéfica. O conflito entre principios somente se da diante de um caso concreto e

® CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 62, edicdo revista. Livraria Almeida. Coimbra. 1993.p.166.
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entre eles ndo ha excluséo, ha, segundo Alexy, sopesamento. Aquele que mais se
adequar ao caso concreto e tenha maior peso de justica recebe maior pontuacéo

e pesa na deciséao final.

Os principios fundamentais por serem abstratos e indeterminados,
sao os que orientam e embasam o constituinte na elaboracdo da Constituicdo. Os
principios constitucionais sdo os principios fundamentais corporificados na

constituicdo e que servem de base para todo o ordenamento juridico.

4.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO JURI

Ja se tendo uma idéia geral do que seja principio fundamental e
principio constitucional, passemos agora a estudar quais 0s principios que

norteiam o Tribunal do Juri.

No Titulo 1l da nossa Carta Magna de 1988, que o legislador
constituinte intitula Dos Direitos e Garantias Fundamentais, inseriu uma série de
capitulos, subdividindo-os em: | - direitos e deveres individuais e coletivos, Il - dos
direitos sociais, Ill - da nacionalidade, 1V- dos direitos politicos e V- dos partidos

politicos.

Logo no capitulo I, art. 5° inciso XXXVIII assim normatiza: “é
reconhecida a instituicho do juri, com a organizacdo que lhe der a lei,

assegurados™
a plenitude de defesa;
o sigilo das votacoes;

a soberania dos veredictos;
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a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

O reconhecimento da instituicdo do juri, como organizagédo que lhe
der a lei esta inserido entdo em norma constitucional, intitulada como direito e
garantia fundamental é o direito individual e o coletivo e que esta instituicdo se
afira garantidora desse direito, dependente, apenas de regulamentacao de lei

ordinaria para seu funcionamento.

Atualmente sendo regida pela lei processual penal em vigor
Decreto-Lei n. ° 3.689, de 03 de outubro de 1941, com as alteracdes da Lei n. °
9.033 de 02.05.1995 e 11.689/2008 e 11.690/2008.

A instituicdo do jari no Brasil € um érgao colegiado, heterogéneo e
temporario. E composto de um Juiz Presidente e vinte e um jurados convocados
entre os alistados para uma determinada sessdo, dos quais setes sdo sorteados
para compor o Conselho de Sentenca. Sao convocados anualmente pelo juiz
Presidente em numero compativel com o que determina a lei e a populacédo da

cidade.

Os jurados, conforme j4 vimos nos capitulos anteriores, séo
homens de bem, ou seja de notéria idoneidade moral, entre 18 e 70 anos de
idade, a que se atribui o dever de julgar acerca dos fatos, levados a seu
conhecimento e que, para exercerem essa funcdo devem fazer um juramento.

Jurado vem do latim jurare (fazer juramento).

Apbs o juramento, os jurados compdem o Conselho de Sentenca e
tém a incumbéncia de apreciar somente a matéria fatica imputada ao acusado,
afirmando ou negando a existéncia do fato criminoso e se é ou ndo o acusado o

autor.

O julgamento se procede por meio de resposta aos quesitos,
formulados pelo Juiz Presidente de acordo com as teses apresentadas pelas

partes em plenario. Antes da reforma do CPP, instituida pelas leis 11.689/2008 e
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11.690/2008, as teses da promotoria ndo podiam se afastar do ja encartado no
libelo, enquanto que a defesa podia utilizar-se de quantas teses fossem

necessarias desde que nao fossem contraditorias.

Com a mudanca, a figura do libelo foi suprimida, ndo havendo mais
necessidade de uma segunda acusacao ap0s a pronuncia. Esse era o papel do
libelo crime acusatério. Uma vez que o sistema adotado pelo legislador, desde as
origens do tribunal do jari sempre foi considerada dual, o libelo era a acusacéo
formal apdés o reconhecimento dos fatos e também tipos penais a que o
magistrado pronunciante entendia encontrar-se incurso o réu. A acusacao agora,
ndo necessita dessa peca para oferecer as alegacdes orais de acusagdo, porém
ndo deve se afastar da acusacdo resultante da instrucdo, pois do contrario,
estariamos diante de um cerceamento do direito de defesa. O réu seria

prejudicado diante de nova acusacao da qual ndo teria conhecimento.

O libelo na verdade era um procedimento a mais e desnecessario.
Com a pronuncia o réu ja sabia do resultado da instrucdo e em que estava
finalmente incurso, ndo havia surpresa nenhuma na hora do julgamento.
Atualmente, a segunda fase comeca com o transito em julgado da sentenca de
pronlncia, momento em que 0 juiz passa a fase saneadora do processo e

preparatoria do julgamento.

Como veremos adiante, muitas foram as discussdes sobre a
complexidade dos quesitos formulados com base nas teses dificultando o

entendimento dos jurados leigos e possibilitando inclusive, error in judicando.

Ao juri ndo cabe estabelecer o quantum da pena a ser aplicada nos
casos de condenacédo, pois esta matéria € da competéncia do Juiz Presidente que
analisard e dosard a pena observado o disposto no art. 59 do Caodigo Penal.
Contudo, ndo pode se afastar daquilo que foi decido pelo Conselho. Se
reconhecido o homicidio privilegiado deve entdo dosar a pena de acordo com as
circunstancias elementares reconhecidas. Se qualificado da mesma forma e assim

por diante.
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A matéria de direito cabe ao magistrado togado apreciar e aplicar

e, portanto, juri e juiz tém atribuicbes funcionais distintas.

O jari atual segundo alguns estudiosos, passou a ser trifasico a
partir das recentes mudancgas. Como ja vimos, no Brasil Império até recentemente
o sistema era dual, sendo que no Brasil Império o juri era formado duas vezes;
uma para apreciar a admissibilidade da culpa e se esta fosse positiva, era o réu
submetido a julgamento perante outro juri. Essa forma bifasica desde o inicio foi
alterada, passando a ser, o juiz, 0 encarregado de apreciar a admissibilidade da

culpa e remeter a julgamento pelo conselho de sentenca.

Entdo durante a instrugdo processual o juiz, embora seja 0 da vara
privativa do jari, funciona como juiz singular como de uma vara da justica comum
e apura a verdade dos fatos através da instrucéo (oitiva de testemunhas arroladas
pela promotoria, defesa, as referidas, acareagdo, reconhecimento do reéu,
esclarecimento de peritos e outros atos processuais necessarios). Finda a
instrucdo, analisa se deve ou ndo remeter o réu a julgamento pelo Tribunal
Popular, quando entender que existem provas suficientes para o julgamento, ou
guando ainda, existam duvidas sobre a autoria do crime, pois na duvida, como a
competéncia sobre a matéria fatica cabe ao povo decidir, entdo prevalece o

brocardo latino in dubio pro societat.

Se ndo houverem provas suficientes, impronuncia o réu, o que
equivale dizer que néo remete a julgamento ou ainda, pode absolver se acaso

restar provado que agiu sob o manto de algumas as excludentes de ilicitude.

Para Nucci®® o atual sistema deve ser considerado trifasico e
especial, pois a mudanca deu especial atencao a fase de preparacao do plenario,
destinando o legislador a secéo Il do Capitulo Il referente ao jari, como fase

especifica, o que confirma a existéncia de trés estagios para atingir o julgamento.

9 NuCcCl, Guilherme de Souza. Op.cit, p.19. p. 46.
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A fase de organizacao do juri, apesar de encontrarem-se as regras
estatuidas no Codigo de Processo Penal com as mudancas da Lei 11.689/2008,
ndo pode ser considerada fase do processo. Nos procedimentos relativos aos atos
preparatorios para a formacéo o corpo de jurados em parte pode ser considerada
administrativa e em parte judicial. O juiz deve publicar edital convidando as
pessoas do povo a participarem da audiéncia publica de sorteio dos 25 jurados
para as sessOes de julgamento, sete dos quais formaram o Conselho de
Sentenca. Sorteados os jurados, deve publicar a lista dos jurados sorteados e
convocé-los para a sessdo em dia e hora marcada. Devera ainda mandar expedir
a pauta de julgamentos, observada a relacdo de réus segundo as preferéncias
estatuidas no art. 429 do CPP o que tudo leva a crer seja uma fase meramente
administrativa. Contudo, somente podera ter como em condicfes de julgamento, o
processo a que tenha o juiz observado estar em condi¢des, saneando desde logo
qgualquer irregularidade e mandando providenciar o que as partes pediram de
diligéncias para a ocasido do julgamento, o que realmente é fase judicial, que néo
pertence nem a primeira fase (instrutéria) pois ja foi encerrada e nem a (fase de
julgamento), pois esta somente se inicia com a chamada dos jurados e havendo
qguorum, o juiz declara aberta a sessdo. Ainda antes de declarar aberta a sesséo,
0 juiz decidira ainda sobre os pedidos de isenc¢éo e dispensa de jurados e pedido
de adiamento de julgamento e por ndo ser um ato judicial do processo, tenho

como ato meramente administrativo do juiz presidente.

Essa fase intermediaria, entre a fase instrutoria e a de julgamento,
gue atualmente se tem como fase preparatéria, ao que tudo indica abre uma

terceira fase nos procedimentos especiais do juri.

O que vai definir como procedimento meramente administrativo do
judicial é que no primeiro, os atos praticados pelo juiz, dizem respeito a todas as
sessOes de julgamento da pauta e judicial os atos praticados que sao individuais
de cada processo, relativos somente a aquele acusado mas que também se

encontra na fase intermediaria ou preparatoria do julgamento. Como exemplo, a
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decisdo acerca do eventual desaforamento ou ndo do processo para julgamento

em outra comarca conforme as previsoes do art. 427 e seguintes do CPC.

4.2.1 PLENITUDE DE DEFESA

A Revolucéo Francesa do século XVIII com os ideais de liberdade
de natureza universal e indestrutivel, por ser propria da natureza humana, foi o
impulso transformador da sociedade moderna. Principios universais passaram a
ser considerados, ap0s declarados ou reconhecidos existentes e inerentes a

condicdo humana, quais sejam a liberdade, a igualdade e a fraternidade.

Com a morte do sudito e o nascimento do cidadao, direitos

(¢

deveres surgiram tracando os rumos da sociedade moderna. O Estado passou a

desempenhar um papel antes ndo exercido de garantidor desses direitos.

O meio garantidor da liberdade do cidaddo e de paz social € o
direito ao devido processo legal. O art. 5.°, inciso LIV da Constituicdo Federal de
2008 enuncia: “ Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido

processo legal”.

E o devido processo legal o género do qual os demais principios
constitucionais do processo sao espécies. Dentre eles, 0 que nos interessa nesse
estudo, o principio da ampla defesa e do contraditério. Os demais principios

estudaremos no item 5.3.

A origem do devido processo legal ( Due process of law), remonta
como ja foi visto com a assinatura da Magna Carta pelo Rei Jodo Sem Terra — (
Jonh Lackland), que sucedeu ao seu irmédo Ricardo Coracédo de Ledo — Richard

the Lion Heart e foi gerada com a finalidade de conter os abusos dos chefes de
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governo e evitar que pudessem retirar da sociedade o direito a vida, a liberdade

ou propriedade.

Adhemar Maciel, citado por Silveira'' reconhecendo a dificuldade
de se definir o devido processo legal, informa que Thomas Cooley procurou dar

uma idéia do leque de protecdo do instituto da seguinte forma:

O termo devido processo legal é usado para explicar e expandir os
termos vida, liberdade e propriedade e para proteger a liberdade e a
propriedade contra legislagdo opressiva ou ndo-razoavel, para garantir
ao individuo o direito de fazer de seus pertences o que bem entender,

desde que uso e a¢des ndo sejam lesivos aos outros como um todo.

E um direito considerado universalmente, como fundamental e
assenta-se na possibilidade de o acusado se opor ao que contra ele se afirma.
Esse direito, no conceito de Nucci'® se funda nos principios fundamentais do
direito a liberdade, concedendo ao homem o direito de ser considerado inocente
até que seja provada sua culpa, através de um processo que Ihe possibilite ainda

mais dois principios fundamentais que sdo o contraditdrio e a ampla defesa.

No dizer do autor:

E certo ainda que o devido processo legal é uma garantia do direito a
liberdade do individuo acusado pelo poder publico de ter causado um
grave mal a alguém ou a sociedade, mas também é uma garantia a
coletividade, na medida em que permite que o agente do fato delituoso
seja retirado do convivio social.

Fernando Capez'®, ao conceituar devido processo legal, cita

jurisprudéncia do STF:

No ambito processual garante ao acusado a plenitude de defesa,
compreendendo o direito de ser ouvido, de ser informado pessoalmente
de todos os atos processuais, de ter acesso a defesa técnica, de ter a
oportunidade de se manifestar sempre depois da acusacdo e em todas
as oportunidades, a publicidade e motivagdo das decisdes, ressalvadas
as excegdes legais, de ser julgado perante o juizo competente, ao duplo
grau de jurisdicdo, a revisdo criminal e a imutabilidade das decisdes
favoraveis transitadas em julgado. Deve ser obedecido ndo apenas em
processos judiciais, civis e criminais, mas também em procedimentos

" SILVEIRA, Paulo Fernando. Devido Processo Legal . 2.2 edicdo. Editora Del Rey. Belo Horizonte. 1997 P. 80.
2 NUCCI, Guilherme e Souza. Jari Principios Constitucionais . Op. Cit. P. 136/7
¥ CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 7.2 edicdo. Editora Saraiva. S&o Paulo. 2001. P. 30.
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administrativos, inclusive militares (nesse sentido: STF, 22 T., AgRg em
Agl, rel. Min Marcos Aurélio, DJU, Séc. |.5 fev.1993,p.849; STJ, 52 T.,
rel. Min. Jesus Costa Lima, RSTJ, 8/55, e até nos procedimentos
administrativos do Estatuto da Crianga e do Adolescente (STJ, cf. RSTJ,
10/674 e 447).

O Processo legal € uma garantia contra prisdes ilegais junto com
seus corolarios contraditério e ampla defesa, que garantem seja um processo
regular e justo, dando segurancga ao individuo. Da garantia ao individuo, pois ao
Estado mesmo cabendo restringir a liberdade, jamais poderd fazé-lo sem
previamente ouvir o acusado, dando-lhe ampla condi¢do de provar sua inocéncia.
Tanto é que, tecnicamente falando, se néo tiver condi¢des de custear advogado, 0
Estado tem por obrigacdo garantir a defesa do réu por meio de um defensor

publico.

Na prética, as Defensorias Publicas, embora sejam formadas dos
melhores profissionais, tém muita dificuldade de assistir mais de perto o direito de
seus defendidos, em virtude da falta de estrutura, grande volume de servico
processual e a dificuldade de um contato mais direto com os réus, ao contrario
dos advogados particulares que dispdem de um nimero bem menor de processos

para atender.

Até entdo temos nos reportado a ampla defesa como um direito
fundamental inserto na constituicdo, eis que previsto no art. 5° LV , mas esta tem
diferenca quanto ao principio da plenitude de defesa no mesmo artigo no inciso
XXXVIII, “a”.

O individuo levado a julgamento perante o Tribunal do Juri, teve
durante a instrucdo o direito & ampla defesa e ao contraditorio, como em todo e
qgualquer processo 0s réus tém seja ele civel, criminal ou administrativo.

Entretanto, é durante o julgamento, com o0s debates orais essenciais a

imediatidade que se opera a plenitude do direito de defesa.
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No dizer de Nucci'*:

nao é preciso mais para fundamentar o 6bvio: no tribunal popular a
plenitude de defesa é caracteristica expressiva e essencial da propria

instituicdo. Jari sem defesa plena ndo é tribunal justo e, assim nao

sendo, jamais sera uma garantia ao homem.

Essa garantia plena tem por motivagéo o fato de que o jurado nao
tem que fundamentar sua decisdo, assim € justo que a defesa seja exercida de
forma plena, que significa irretocavel, sem qualquer arranhdo, calcada na
perfeicdo observada a limitagdo humana. A plena defesa € exercida tanto em
autodefesa quando o réu € interrogado pelo juiz presidente perante o conselho,

como oralmente pelo profissional habilitado.

Bonfim™ no intréito de sua obra, No Tribunal do Jri, ao falar sobre o
trabalho dos radbulas nos antigos tribunais do juri e a importancia da eloqtiéncia no

debate oral que nem sempre depende do tecnicismo juridico diz:

Presencio no Juri, estudiosos do direito penal ndo lograrem éxito em ser
compreendidos pelos leigos. Soberba na linguagem? Superfetagdo do
orador? As explicagdes sdo variadas, mas, todas, a demonstrar o erro
profissional, porquanto precisa, ao menos, fazer-se entender naquele
ambiente delimitado, pais Unico, com usos, costumes, geografia, idioma
e soberania (constitucional), o pais do Tribunal Popular. Existe um Iéxico
préprio, uma atmosfera inconfundivel, forjada na histéria dessa
instituicdo e, hoje, de tal forma incorporada a sua esséncia que, ouso
dizer, nenhum computador, e nenhuma técnica milagrosa, podera suprir
os efeitos ou defeitos da tradicional palavra oral, porque exposta por
horas naquele recinto misterioso, esclarecendo, escondendo,
complicando, simplificando, encobrindo ou revelando, mas defendendo
ou acusando sempre, visando fornecer os dialéticos elementos para o
julgamento.

7z

A plenitude de defesa tem ainda razdo de ser, pois é nessa
ocasido em que realmente ha igualdade entre as partes. Durante toda a instrucéo,
apesar do principio da paridade de armas, na prética tem-se notado uma
tendéncia quase que natural do julgador em tratar o representante do Ministério

Pablico ndo apenas como parte na acao penal, mas também de fiscal da lei e ao

¥ NUCCI, Guilherme e Souza. Jari Principios Constitucionais . Op. Cit. p. 140
'* BONFIM, Edilson Mougenot. No Tribunal do Jari . Editora Saraiva. Sao Paulo. 2000. P. 4.
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exercer esses dois papeis dentro de um mesmo procedimento, acaba por subtrair

da defesa um peso a mais para aprumar o fiel da balanca da justica.

7

O principio da plenitude do direito de defesa, € um principio
constitucional, mas ndo pode ser considerado fundamental, pois se assim fosse
considerado, os demais julgamentos realizados pelo juiz togado seriam eivados de
vicio insanavel da nulidade ante ao cerceamento do direito de defesa. A defesa
feita perante o juiz togado, muitas vezes escrita, ndo fere nenhum principio de
defesa, pois o0 juiz togado € quem preside a instrucdo processual e tem
conhecimento do processo, sentiu cada depoimento prestado perante ele e isso
ajuda na hora de julgar, pois d& suporte ao juizo de convic¢do do julgador. No
entanto, a defesa oral em plenario é necesséria, pois o contrario, o jurado néo
conhece 0 processo, hdo passou pela instrucdo e somente no dia do julgamento

havera de formar seu juizo de convicgdo para julgar com justica.

Esse principio no entanto, resta afetado de acordo com o poder de
argumentacdo das partes em plenario, motivo que leva a decisdes diferentes em
casos geralmente semelhantes. O que ndo é de se estranhar, j& que em matéria
juridica, abre-se um leque de interpretacbes em cada matéria estudada, quanto
mais para o leigo que escuta em um unico dia, teses apresentadas pelo acusador

e pelo defensor, com a responsabilidade de decidir qual delas deve prevalecer.

As condicdes pessoais do réu e da vitima, sdo fundamentais no
julgamento e esse aspecto do julgamento, ganha maior forgca quando alegadas
oralmente, sem contar com a maneira como o fato ocorrido é narrado pelas

partes. Na hora de julgar, qual argumento € melhor?

O julgador leigo ndo conhece e portanto ndo estd obrigado a
elaborar na mente uma interpretacdo que atenda a qualquer principio. No entanto,
0 acusador e o defensor, ao apresentarem suas teses, devem atentar para

padrbes que Ihes dé sustentacao.
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Barroso™® leciona quanto a teoria da argumentacdo que questdes
iguais, analisadas por pessoas diferentes, podem ter diferentes resultados, sendo
portanto diversas as possibilidades interpretativas acerca de uma mesma
hipétese, sendo uma incégnita qual delas possa ser a correta, ou pelo menos

guais delas pode dar uma resposta mais racional ao problema.

Sem adentrar nas mais diversas teorias acerca dos parametros a
gue deva ser observado para que seja considerada valida, traca trés parametros
gue considera elementares. O primeiro € que a argumentacédo juridica deve ser
capaz de apresentar fundamentos normativos que lhe dé sustentacdo, ndo sendo

suficiente o bom senso e o sentido de justica pessoal do intérprete.

No nosso estudo, o intérprete é o juiz leigo pois € ele quem vai
decidir o caso concreto posto em debate. No entanto, o orador também € um
intérprete, pois ele argumenta segundo sua convicg¢do pessoal. Diz o autor com
suas palavras que: “ Embora Obvia essa exigéncia tem sido deixada de lado com
mais freqléncia do que se poderia supor, substituida por concepcbes pessoais

embaladas em uma retérica de qualidade”.

O segundo pardmetro seria a universalizacdo dos critérios
adotados pela decisdo. Para Barroso, esse critério de controle do intérprete, € um
forma de privilegiar o principio da isonomia, esperando-se que o0s critérios
adotados para a solucdo de um litigio possa ser em regra adotado para situacao
semelhante.

O ultimo parametro seria composto por principios instrumentais ou
especificos de interpretacdo constitucional e por principios materiais que trazem a
carga ideoldgica, axioldgica e finalistica da ordem constitucional que orientam a

atividade do intérprete.

®* BARROSO, Luiz Roberto. Interpretacéo e Aplicacéo da Constituicio . 62. edicao revista, atualizada e ampliada. Editora
Saraiva. Sdo Paulo. 2006. p. 363.
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O juiz leigo, ndo utiliza nenhum dos parametros interpretativos,
sendo discricionaria sua decisdo, seja ela correta ou incorreta, ndo ha meios de
saber o motivo que o levou a decidir da forma como decidiu. Por ser um 6rgéo
colegiado e temporério, o Tribunal do Jari, normalmente ndo conhece as decisdes
proferidas por outros conselhos em casos semelhantes e ainda que tenham
conhecimento, dificilmente teriam condi¢cfes de aplicacdo do principio da isonomia
nos casos concretos ali analisados, jA que nos casos anteriores, a argumentacao

desenvolvida pelas partes, pode ter sido, como geralmente o é, diversa dos

argumentos apresentados pelas partes no julgamento que esta sendo procedido.

Ndo h& como ao juiz leigo serem adotados parametros de
interpretacdo, exatamente por desconhecer esses parametros, por desconhecer
0S principios constitucionais, sendo certo que por serem principios naturais e
inerentes ao homem, tem noc&o dos principios fundamentais e € esse 0 Unico
critério por ele adotado na hora de julgar. Enquanto o juiz togado interpreta
segundo a ordem juridica, o leigo julga segundo seus critérios pessoais do que
seja justo ou injusto no contexto social em que vive. Existem sentimentos naturais
e comuns a todos os seres humanos. Contudo o meio em que vive influencia nos
seus conceitos morais e éticos e isso influi no seu conceito de justica e de

injustica.

Ainda que os argumentos a serem utilizados pelas partes, devam
ser pautados dentro da legalidade, bem como das demais fontes do direito, é
inegavel que hd uma boa dose de teatro e de argumentos muitas vezes
falaciosos, que tém por objetivo, tirar o foco do julgador do caso concreto para
pensar nas condi¢cdes da pessoa do réu, ou como se encontra hoje a sociedade
em razao de certos julgamentos tidos erréneos. Varios ja foram os casos em que
foram utilizados sofismas, a afirmar com argumentos invalidos, a fim de confundir

Oou enganar.

Sofisma e falacias sao distintos. Enquanto o primeiro se

caracteriza por ser intencional, cuja finalidade € derrotar e confundir o outro, a
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segunda se caracteriza por ser simplesmente um erro ou descuido no
arrazoamento. Segundo esta distingdo, o sofisma € uma argucia retorica,

enguanto que a falacia é um tipo de argumento néo valido.

Seguramente, sofisma ou falacia acaba em um sigolismo aparente,
o silogismo sofistico, por meio dos quais se quer defender algo falso e confundir o

outro, induzindo-a a erro.

A falacia, é o argumento incorreto, mas que parece correto, e se
examinada cuidadosamente, néo o é.

No juri é costumeira a utilizacdo de falacias ndo formais, que
ofendem a pessoa do réu ou da vitima. Argumentum ad Hominem (ofensivo) e
(circunstancial). Muitas vezes, o Promotor faz parecer que o crime ocorreu, em
virtude da pessoa do réu ser de péssima indole. Quando melhor apreciado o caso,
verifica-se que a indole do acusado, pouco importaria na consumacao do fato. Um
exemplo disso, seria a injusta provocacdo da vitima em face de homicidio

privilegiado.

Outras vezes, 0 advogado busca atacar a pessoa da vitima
mostrando ao conselho de sentenca, que a mesma € ou era uma pessoa
extremamente ruim, de péssimo comportamento e que a conduta do réu foi a mais
acertada. Apelos a piedade Argumentum ad misericordiam para conseguir 0
desejado. Levam a familia do acusado, para mostrar que € pai de familia com
filhos menores, ou € quem sustenta a mée idosa e preso ndo podera sustenta-los.
Tudo para obter a absolvicdo deixando de lado o fato em si ocorrido que € o que

interessa verdadeiramente para o julgamento.

Assim, no julgamento em plenario do juri, observa-se a presenca
dos aspectos da argumentacdo das partes, somado a consciéncia de cada

julgador formado a partir de seus padrdes éticos, culturais morais etc.
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Junger Habermas'’ na sua teoria discursiva, ao comentar a teoria
do desenvolvimento moral de Kohlberg, que por sua vez analisa as teorias

normativas e psicolégica na perspectiva da ética, assim entende que:

Para se opor as éticas universalistas, em geral se mobiliza o fato de que
as outras culturas dispéem de outras concepgbes morais. Contra essa
espécie de duvidas relativistas a teoria do dese